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Ի Ն Ս Տ Ի Տ Ո Ւ Տ Ի  Կ Ո Ղ Մ Ի Ց

Ն ե ր կ ա  ժողովածուն արդյունք է հայագիտության մերօրյա բ ա զ ­

մ ա վ ա ս տ ա կ  հովանավոր,  Գերաշնորհ Տ ե ր  Ս՝եսրոս| Ա ր ք ե պ ի ս կ ո ­

պոս Աշ ճ յա ն ի  անձնակ ան մ տ ա հ ղ ա ց մ ա ն  ու նախաձեռնության։

Մ ե կ  տարի աոսւջ նա առ աջարկե ց  Հ Հ  Գ Ա Ս  հնագիտության եւ 

ա զ գ ա գ ր ո ւ թ յա ն  ինստիտուտի տնօրինությանը՝  գումարել գիտական 

ն ս տ ա շ ր ջ ա ն ,  նվիրված հայոց ա մ ե ն ա ա զ գ ա յի ն  սրբի՝ սուրբ Սարգ– 

ս ի , վարք-վկայաբանութլունների եւ համա ժողովրդ ակա ն պ ա շ տ ա ­
մունքի բ ա զ մ ա կ ո ղ մ ա ն ի  լուսաբանմանը։

Ինստիտուտի տնօրինության եոանղուն ջանքերի շնորհիվ՝ 

2 00 1թ .  դեկ տեմբերին ինստիտուտում գումարվեց «Սուրբ Սարգիս»  

թ ե մ ա տ ի կ  գիտա ժող ովը .  որտեղ գ ի տ ա կ ա ն  զեկուցումներով հանդես 

եկ ա ն հայագիտության տարբեր բ նա գ ա վա ռն եր ի  շուրջ սսսս ներ­

կայացուցիչներ ։

Հ ո դ վ ա ծ ն ե ր ի  սույն ժողովածուն,  ահա,  իր մեջ է ամփոփում այդ 

գ ի տ ա ժ ող ռ վ ռ ւմ  կ ա ր ղ ա ց վ ա ծ  զեկուցումները,  որոնք արդյունք են 

մ ա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն  տարբեր մոտեցումների եւ քննությունների։

Ա յ դ  քննությունների հիմնական ա ռ ա ն ց ք ն  են կազմում հայոց 

հոգեւոր ու նյութական մշակույթում Ա-Սարգսի կերպարի ու պ ա ­

շտամունքի տարաբնու յթ  դրսեւորումները՝ ա ր տ ա հ ա յտ վ ա ծ  ե կ ե ղ ե ­

ց ա կ ա ն  վկայաբանություններում,  ժողովրդական զրույցներում,  եր­

գերում.  աղոթքներում,  ծիսապաշտ ամունքային  հավատալիքներում 

ու արարողություններում,  միջնադարյան պատկերագրության.  Սր­

բին ձ ոնվ ա ծ հ ն ա գ ի տ ա կ ա ն - ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն  պաշտամունքային 

հուշարձանների եւ դրանց տեղաբաշխումների մեջ։

Ընդհանուր առմամբ՝  սույն ժողովածուն գի տ ա կ ա ն  պ ա տ կ ե ր ա ­

ցում է տալիս հայ սր բ ա խ ո ս ա կ ա ն  ավանդության մեջ սուրբ Սարգ– 

սի ունեցած հա մա ժողովրդական պաշտամունքի ղերի ու նշ ա ն ա ­

կության մասին եւ գալիս է նոր լիցք հաղորդելու մեզանում 

վե րստի ն ս կ զ բ ն ա վ ո ր վ ա ծ  հայոց սրբախոսական հարուստ մշակույ­

թի գ ի տ ա կ ա ն  ուսումնասիրությանը։



Մ Ե Ս Ր Ո Պ  Ա Ր Ք .  Ա Շ է ք Ե Ա Ն

ՍՈՒՐԲ ՍԱՐԴԻՍ

Վ կ ա յ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը

Սուրբ Սարգիս ը հայ ժողովուրդի ամենասիրաւս ծ եւ պաշտոււսծ 
սուրբերէն  է,  որուն ժողովուրդը կը դիմէ ա ո ա նձ ին ջերմեոանդու– 

թ ե ա մ բ  եւ խոր հա ւա տք ով,  ապաւինելով  ա մ ե ն ա հ ա ս  եւ ե ր ա գ ա հ ա ս  
( ա ր ա գ ա հ ա ս )  սուրբի բ ա ր ե խ օ ս ո ւ թ ե ա ն ,  եւ վ տ ա ն գ ի ,  եւ նեղութեան 
անել վ ի ճ ա կ ն ե ր է  սուրբին միջոցաւ ա զ ա տ ե լ ո ւ  համար։

Սուրբ Սարգիսի ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն  պատմութիւնը գրած է Ս.Ն ե ր ս է ս  
Շնորհալի  հ ա յր ա պ ե տ ը ,  երբ տակաւի ն եպիսկոպոս էր եւ չէր յա– 
ջորղած իր եղբօր  Գ րի գ ո րի ս  կա թողի կ ոս ի ն ,  հայոց հ ա յ ր ա պ ե տ ա ­
կան գ ա հին վրայ ։

Շ ն ո ր հ ա լի ն  այս վկայա բանութիւնը գ ր ա ծ  է Հ ա ղ բ ա տ ի  վա նք ի  

վ ա ն ա հ ա յր  Գ է ո ր գ  եպիսկոպոսի խ ն դ ր ա ն ք ո վ ։  Այս մասին գ ի տ ե ն ք  
Շնորհալիի անոր գ րած պ ա տ ա ս խ ա ն  թո ւ ղթ էն ։  է;ւ պ ա տ ա հ ա կ ա ն  
չէ ,  որ Սուրբ Սարգիսի ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն  պատմութիւնը գրելու խ ն դ ­
րանքով Շն որհա լիի ն կը դիմէ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  վ ա ն ք ե ր է ն  Հ ա ղ բ ա տ ի  
ա ռ ա ջ ն ո ր դ ը  եւ յ ա տ կ ա պ է ս  ա յ դ  թուականներուն ։  Ի ն չ պ է ս  կը տ ե ս ­
նենք աւելի ուշ. Ա ռ ա ջա ւ ո ր ա ց  բ ա ր ե կ ե ն դ ա ն ի  եւ Սուրբ Սարգիսի 
տ օնի ն հակառակութիւն ցոյց կուտային յոյները եւ այդ  կը նկա– 
տուէր հ ե թ ա ն ո ս ա կ ա ն  եւ խոտելի ծէս։  Հ ա ղ բ ա տ ը  եւ Հիւսիսային 

Հ ա յ ա ս տ ա ն ը  սա հմ ա նա կից  էին վ ր ա ս տ ա ն ի ն ,  որ նո յնպէս յու ն ա ­
դաւան էր եւ այս խնդրի մէջ՝ յոյներու մոլեռանդութեան հասնող 
անհանդուրժողականութիւնը իր կնիքը ձ գ ա ծ  է հ ա յ -վ ր ա ց ա կ ա ն  յ ա ­
րաբերութիւն ներ ո ւն վրայ ,  որ այդ շրջ ան ին ռ ա զ մ ա կ ա ն  հ ա մ ա գ ո ր ­

ծակցութիւն ալ կ ենթա դրէր  եւ Զ ա ք ա ր ե ա ն ն ե ր ո ւ  միջոցաւ Հ ի ւ ս ի ս ա ­
յին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  ա զ ա տ ա գ ր մ ա ն  կը մի տէր ։  Ուստի ա ն հ ր ա ժ ե շ տ  էր,  
որ Սուրբ Սարգիսի հ ա մ ա ք ր ի ս տ ո ն է ա կ ա ն  եկեղեցւոյ  ն ա հ ա տ ա կ  ը լ­

լալու հաւաստմամբ հարթուէին անոր տ օնի ն շուրջ եղո ղ տւսրա– 
ձայնութիւնները,  եւ որպէսզի  ա տ ո ն ք  ժ խ տ ա կ ա ն  ա ն դ ր ա դ ա ր ձ  չու­
նենային հա յ-վ րա ցա կ ա ն  յա ր ա բ ե ր ո ւ թ ե ա ն ց  վրայ ։

Շնորհալիի այս թուղթը մեր ձեռագիրերու  մէջ միշտ ընդօրինա–
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կ ա ա ձ  է Սուրբ 1)ա|ւգ1ւսի վ կ ա յ ա բ ա ն ո ւ թ ե ա ն  հետ միասին։  Ալիշւս– 

նն սւլ նոյն ձ ե տ վ  այս գործը տ պ ա ծ  Է «11ոփերք Հ ա յ կ ա կ ա ն ք  ՚ .փ  

Ժ է - ր դ  պրակի ս կ ի գ ր ի ն ,  եւ կա րծես ա տ ի կ ա  ն ա խ ե ր գ ա ն ք ն  Է դար 
ձած բուն վ կ ա յ ա բ ա ն ո ւ թ ե ա ն ։

Թուղթի ս կ իզ բ ի ն ,  ի ն չ պ է ս  Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս ի  պ ա տմո ւթ եա ն մէջ 

կայ ,  ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ ե ա ն  հասու ըլլալու ձգտումը կը համեմատուի իմ­

աստո ւն  վ ա ճ ա ռ ա կ ա ն ի  կողմէ  մտքի մ ա ր գ ա ր ի տ ը  որոնելուն հետ. 

ա կ ն ա ր կ ե լ ո վ ,  որ նման մ ա ր գ ա ր ի տ  է այս վկայաբանութիւնը եւս, 

որուն ձ գ տ եր  էր Հ ա ղ բ ա տ ի  վ ա ն ա հ ա յ ր ը ։  Անոր խնդրանքով  հայոց 

ա պ ա գ ա յ  հ ա յ ր ա պ ե տ ը  կը դիմէ Սուրբ Պ ա ր ս ա մ  ասորական վ ա ն ­

քի մ իա բա նն եր ուն ,  ո ր պ է ս զ ի  ա ն ո ն ք  քննեն եւ տեսնեն,  թէ իրենց 

մօտ ի նչ պ ա հ պ ա ն ո ւ ա ծ  է Սուրբ Սարգիսի մասին։

Ասորի վ ա ն ա կ ա ն ն ե ր ը  ս ի ր ա յօ ժ ա ր  կերպով կը կա տ ա ր ե ն  Շնոր 

հալիի խ ն դ ր ա ն ք ը ,  եւ կը տ ե ղ ե կ ա ց ն ե ն ,  որ իրենց մօտ չորս տ ա ր ­

բեր ն ա հ ա տ ա կ  Սարգի սնե րու  պատմութիւնը կայ ։  Աոաջինը  Սուրբ 

Սարգիսի  եւ Բ ա գ ո ս ի ,  յաջորդը Ամիթ ի մէջ նա հա տա կու ածի.  եր ­

րորդը՝ Տ ա ր ա յ ի  մէջ ն ա հ ա տ ա կ ո ւ ա ծ ի  մասին է ,  ուր երեք մանուկ­

ները հնոցը ն ե տ ե ց ի ն  եւ վ ե ր ջ ա պ է ս  Պ ա ր ս կ ա ս տ ա ն ի  մէջ նահատա– 

կուած Սուրբ Ս ա ր գ ի ս ի ն  պատմութիւնը ։

Շ ն ո ր հ ա լ ի ն  կը գ ր է ,  որ ինք տ ե ղ ե ա կ  է միայն աոաջինի մասին։  

Բայց  Ս.Սարգիսի մեզի  հա ս ա ծ  պատմութիւնը այդ երեքէն կը հ ա ­

մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն է  Ս ա ր գ ի ս  զ օ ր ա վ ա ր ի ն  եւ իր որդւոյն ն ա հ ա տ ա կ ո ւ ­

թ ե ա ն ,  որու համար դ ա ր ձ ե ա լ  կը դիմէ  Սուրբ Պարսամի վա նքը,  որ 

այդ պատմութիւնը թա րգմա նո ւի  «եւ որքան էր կարողութիւն, ջեր– 
մեոանդն սիրով ի ձեոն ուրումն իմաստնոյ ի նոցանէ Միք այ էէ 
անուն, աղօթարար զմեր գիտողի դպրութիւն՝ առաքեցին աո մեզ. 
որ թէպ էտ  եւ ի յարմարութիւնս բա նից եւ ի շաղկապս բառից ոչ 
զուգիւր րստ մերումս քեզուոյ, սակայն զբնութիւն բանին եւ զկարգ 
պատմութեանն ամբողջ ունէր յի ն ք ե ա ն »՝։

Բ ա ն ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն  մէջ ընդունուած կա րծիք է.  որ այս Միքսւյէլ  

պ ա տ ր ի ա ր ք ն  է,  Կ իլիկեան Ա սորի քի եւ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  հռչակաւոր 

մ ա տ ե ն ա գ ի ր ը ։  Ը ս տ  երեւոյթին,  ա յդ  թարգմանութիւնը բ ա ռ ա ց ի  էր 

ե ղ ա ծ ,  եւ ոչ ա յ ն ք ա ն  հարթ։  Շ ն ո ր հ ա լի ն  յանձն ա ռ ա ծ  է այդ գրու­

թիւնը դնել  գ ե ղ ա գ ի տ ա կ ա ն  ձեւի մէջ,  ա ռ ա ն ց  դիպչելու իմաստին։

Ա ն հ ր ա ժ ե շ տ  է նշել ,  որ այդ  շ րջա ն ին  ա ս որա կ ա ն գրականու–

1 Սոփերք Հա յկա կա նք . գիրք Ժ է. Վենետիկ. 1853. էջ 7-8։
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թեսւն տ ա ր բ ե ր  գործերը նոյնինքն ասորի հոգեւորականներու  կող– 
մէ հալերէն թ ա ր գ մ ա ն ե լը  տարածուած էր. եւ մեգի յայտնի են տ ա ­

սէ աւելի հա մ ա ն մ ա ն  ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ ի ւ ն ե ր ։  Լեւոն Տ է ր - Պ ե տ ր ո –  

սեան այս երեւոյթր կր բ ա ց ա տ ր է  ասորի հոգեւորսւկանութեան՝  

իրենց հոգեւոր գրա կ անո ւթ եա ն յանձին հայ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն ,  աոա– 

ւել կենսունակ մշակոյթի մը միջոցաւ փրկելու ձ գ տ մ ա մ բ ն

Շնորհալի  հ ա յրա պ ե տ ը  այս պ ա տ մո ւթ եա ն գիւտը կր համարէ 

երկնային եւ հոգեւոր գանձ,  որ ծածկուած էր այ լալեզու  ա գ ա ր ա ­

կի մէջ՝ ա ս ո րա կ ա ն  վ ա ն ք  մը, եւ գտնուեցաւ Հ ա ղ բ ա տ ի  վ ա նա հօր  

ջանքերո վ ։  Շն որհա լի  կ ՚ը ս է ,  որ այս պատմութիւնը իրեն կ ո ւղ ա ր ­

կէ,  որ ան ալ սերմանէ՝  տ ա ր ա ծ է  «եւ կատարեն հանդիսաւոր տօ­
նախմբութեամբ զյիշատակ սրբոյ վկա յին»*։ Այս վ կ ա յ ա բ ա ն ո ւ թ ե ա ն  

ասորիներու մօտ պ ա հպ ա ն ո ւա ծ ըլլալուն փ ա ս տ ը  աւելի եւս կը 

բ ա ր ձ ր ա ց ն է  ւսնոր վաւերականութիւնը եւ ատոր կը հ ա ղ ո ր ղ է  ը ն դ ­

հանուր ք ր ի ս տ ո ն է ա կ ա ն  բնոյթ,  եւ այդ հ ա ն գ ա մ ա ն ք ի ն  ալ շնորհիւ 

կրնայ հանդիսաւոր կերպով նշել սուրբի յ ի շ ա տ ա կ ը ։  Շնորհալի  կ ՚ – 

աւելցնէ,  որ «  Նաեւ որք նակաոաբարն բերին Ցոյնք եւ Վիրք րնդ 
վկայիս Աստուծոյ եւ րնդ մեզ աոասպեչականս իմն յօդեաչ վասն 
սորին բաջաղանս, ի ստագեւն զիրին ճշմարտութիւն, թ է  ով ար- 

դեւք սա իցէ, զղջասցին, կամ րմբերանեսցին» 4։ Ա յս պ իսո վ ըստ 

Շնորհալիի,  այս վ կ ա յա բ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ընթ եր ցմ ա մ բ յոյներն ու վ ր ա ց ի ­

ները այլեւս մեզ չեն մեղադրեր,  որ հայերս ա ռ ա ս պ ե լ ա կ ա ն  բ ա ջ ա ­

ղանքներու  ետեւէն ինկած ենք։  Ահ ա այս իսկ էր Սուրբ Սարգիսի 

վ կ ա յա բ ա ն ո ւ թ ե ա ն  թա րգմա նո ւթ ե ան բուն նպ ա տ ա կ ը՝  Հ ա յ ո ց  ե կ ե ղ ե ­

ցին պ ա շ տ պ ա ն ե լ  Ս.Սարգիսի տօնի աոթիւ հնչած եւ հնչելիք մե­
ղադրանքներու  դէմ։

Հ .  Ղեւոնդ Ալիշանի հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ  ձ ե ռ ա գ ի ր ն  ունի հետեւեալ 

վերնագիրը.  «Վկայաբանութիւն սրբոյն Սարգսի զաւրավւսրի եւ 
որդւոյ նորա, որոյ անուն կոչի Մարտիւրոս»:

Պա տ մ ու թե ա ն սկիզբի մասին մէջ կ ըսուի, որ Ց ո ւ ն ա ց  Կոստան– 

դիանոս Բ ա ր ե պ ա շ տ  թագաւորի ժամանակ Սարգիս Կ ա պ ա դ ով կ ի ո յ  

յունական զօրքերու  հրամա նա տ ա րն էր։  Ա ն  հռչակուած էր ոչ մի­

այն իր քա ջ ո ւթ եա մ բ ,  այլեւ բ ա ր ե պ ա շ տ ո ւ թ ե ա մ բ  եւ « ծ ա գ է ր  իբրեւ

։  ԼՏԼր ֊Պ ևտ րոսեա ն, Ասորիների դերը Հայկական Կիէիկիոյ մշակութային 
կեանքամ, Ժ Ր -Ժ Գ  դարերում. ՝Լենետիկ, 1989, էջ 43 ։

՝ Սոփերք Հայկականք, գիրք (Ւ\.*. էջ 8։
4 Անդ, էջ 9։
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զ ա ս տ ղ  լ ո ւ ս ա պ ա յ ծ ա ռ  յ ւսշխւսրհին Կ ւ ս պ պ ա դ ո վ կ ե ց ո ց » ։  Ա յ ն տ ե ղ  

Սւսրգիս «զ բ ա գ ի ն ս  կոոցն թակէր ի հիմանց եւ փոխանակ շինէր 
եկեղեցիս Ա ստ ուծոյ» >  Երթ Յ ո ւ լ ի ա ն ո ս  ( Ս ր ա ց ո ղ  գ ա հ  բ ա ր ձ ր ա ց ա ւ  

եւ սկսաւ հ ա լ ա ծ ե լ  ք ր ի ս տ ո ն է ո ւ թ ի ո ւ ն ը ,  Յիսուս  տե ս ի լք ի  մէջ կը յայ– 

տնուի Ս ա ր գ ի ս ի ն ,  եւ կ ՚ ը ս է ,  որ ժ ա մ ա ն ա կ ը  ե կ ա ծ  է «ս տ ն ո ց  զ պ ­
սակն ա րդա րութեա ն» 6։ Զ օ ր ա վ ա ր ը  կը թողու իր փ ա ռ ք ն  ու ի շ խ ա ­

նութիւնը եւ ո ւն ե ց ու ա ծ ք ը  վ ա ճ ա ռ ե լ ո վ  դրամը ա ղ ք ա տ ն ե ր ո ւ  կը բ ա ժ ­

նէ եւ իր Մ ա ր տ ի ր ո ս  անուն  գ ա ւ կ ի ն  հետ կը հ ե ռ ա ն ա յ  եւ կու գ ա յ  

« յա շխ ա րհն Հա յա ստ ա նեա յց . աո որ յա յնժա մ ունէր զաթոռ թ ա գ ա ­
ւորութեան Հա յոց  Մ եծա ց Տ ի ր ա ն  անուն, որդի խ ո ս ր ո վ ա »1։

Ա յ դ  ժ ա մ ա ն ա կ  պ ա ր ս ի կ ն ե ր ո ւ  վ ր ա յ  արշաւ ելո ւ  ն պ ա տ ա կ ո վ  Յու– 

լ ի ա ն ո ս  կը շ ա ր ժ ի  դ է պ ի  Ա ն տ ի ո ք ,  ճ ա մ բ ա ն  վ ր ա յ  հ ա լ ա ծ ե լ ո վ  բոլոր 

ա ն ո ն ք ,  ո րոն ք չ է ի ն  հ ր ա ժ ա ր ա ծ  ք ր ի ս տ ո ն է ո ւ թ ե ն է ն ։  Այ ս  մա սին 

ի մ ա ն ա լ ո վ ,  Տ ի ր ա ն  թ ա գ ա ւ ո ր  մ տ ա վ ա խ  կ ըլ լար,  որ Յ ո ւ լ ի ա ն ո ս  կը 

լսէ  ա յս  մ ա ս ի ն  եւ կը պ ա հ ա ն ջ է ,  որ իրեն յ ա ն ձ ն է  Ս ա ր գ ի ս ը ,  եւ որ,  

ե թ է  չ կ ա տ ա ր է ,  վ տ ա ն գ ի  կ ՝ ե ն թ ա ր կ է  Հ ա յ ո ց  ա շ խ ա ր հ ը ։  Ուստի Տ ի ­

ր ա ն  Ս ա ր գ ի ս է ն  կը խ ն դ ր է  հ ե ռ ա ն ա լ  Հ ա յ ա ս տ ա ն է ն ։

Ս ա ր գ ի ս  զ օ ր ա վ ա ր  իր որդւոյն՝  Մ ա ր տ ի ր ո ս ի  հետ կ ՚ ե ր թ ա յ  պ ա ր ­

սի ց  Շ ա պ ո ւ հ  ա ր ք ա յ ի  մ օ տ ,  որ կ ՚ո ւ ր ա խ ա ն ա յ  եւ իր մ օ տ  կը պ ա հ է  

զ ա յ ն ,  մեծ  պ ա տ ի ւ ն ե ր  կ ո ւ տ ա յ  եւ կը ն շ ա ն ա կ է  հ ր ա մ ա ն ա տ ա ր  եւ կ ՚ ­

ո ւ ղ ա ր կ է  Յ ո ւ լ ի ա ն ո ս ի  դ է մ  կռուելու ։  Պ ա ր ս ի ց  զ օ ր ք ը  ա տ ե ն  մը կ ՛ ը ն ­

կրկի.  վ ա խ ն ա լ ո վ  որ յ ո ւ ն ա կ ա ն  զ օ ր ք ե ր ո ւ  դ ի մ ա ց  պ ի տ ի  չ կ ր ն ա յ  դէմ  

դ նե լ ,  ս ա կ ա յ ն  Ս ա ր գ ի ս  կը հ ա ն գ ս տ ա ց ն է  զ ի ր ե ն ք ,  ա պ ա հ ո վ ց ն ե լ ո վ ,  

որ Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  զ օ ր ո ւ թ ե ա մ բ  պ ի տ ի  յ ա ղ թ ե ն ։  Եւ հ ա ն գ ա մ ա ն ա լ ի ց  կ ե ր ­

պ ո վ  կը ն ե ր կ ա յ ա ց ն է  ք ր ի ս տ ո ն է ա կ ա ն  կ ե ա ն ք ը  եւ Ք ր ի ս տ ո ս ի  ա շ ­

խ ա ր հ  գ ա լ ը ,  մ ա ր դ կ ո ւ թ ե ա ն  մ ե ղ քե րո ւն  հ ա մա ր խ աչուի լն  ու յարութ– 

յիւն ա ռ ն ե լ ը ։  Ի ր ե ն ց  հ ր ա մ ա ն ա տ ա ր ի ն  այս խ օ ս ք ե ր ը  լսելով ,  « բ ա ­
զումք ի նոցա նէ Հա ւա տ ա ցին ի Տ էր  եւ մկրտ եցա ն ի քա հա նա յից 
անտի, որք ընդ սրբոյն » 8։

Ա յ ն ո ւ հ ե տ ե ւ  ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն  զ օ ր ո ւ թ ե ա մ բ  պ ա ր ս ի կ ն ե ր ը  կը յ ա ղ թ ե ն  

թո ւ ով  գ ե ր ա կ շ ի ռ  թ շ ն ա մ ի ն ե ր ո ւ ն ։  Ա ն ո ն ց մ է  ո մ ա ն ք ,  ո րոն ք դա րձ ի  

չ է ի ն  ե կ ա ծ ,  Շ ա պ ո ւ հ ի  մ օ տ  կ ՚ե ր թ ա ն  եւ չ ա ր ա խ օ ս ե լ ո վ  կ ՚ը ս ե ն ,  թէ  

Ս ա ր գ ի ս  ք ր ի ս տ ո ն ե ա յ  է  եւ կը փ ա փ ա ք ի  ա պ ս տ ա մ բ ի լ  իր դ է մ  եւ

•Տ Անդ, էջ 14։
*  Անդ, էջ 17։
7 Անդ, էջ 19։
*  Անդ, էջ 29։
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մ խ ս ն ա լ  « ը ն դ  զօրւսցն Հ ո ո ո վ մ ո ց 9» ։  Շ ա պ ու հ ,  կ ուզէ իր մօտ կւսն– 

չել  Սա րգիսր .  բ ա յց ,  որպէսզի  կասկածի տ ե ղ ի ք  չտայ ,  հրաւէրը փ ո ­

խանցելու  համար Սարգիսի մօտ կ ՚ո ւ ղ ա ր կ է  որդին՝ Մարտիրոսը ։

ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն  Մ ար տ ի ր ո ս  գերի կ ՚ի յ ն ա յ  յոյներու ձեոքը ։  Ս ա ր ­

գիս,  ի մ ա ն ա լ ո վ  այս մասին,  Աստուծոյ  կը դիմէ  «եւ զերիս աւուրս 

ո չ  դ ա դ ա ր է ր  յ ւսղօթելոյ  զ ց ա յ գ  եւ զ ց ե ր ե կ » ,  որմէ յետոյ  յոյները կը 

բ ե ր ե ն  պ ա տ ա ն ի ն ,  ըսելով,  թէ անոր բ ո ն ե լ է  յետոյ  տեսիլի մէջ 

իրենց ըսին,  որ եթէ «ո չ դարձուցանէք զպատանեակդ աո հայր 
իւր, ամենեքեան ասէ. սա տ ա կիցիք»Ո)։

|»ր զ ա ւ կ է ն  իմանալով,  որ Շապուհ զ ի ն ք  ետ կը կան չէ ,  Ս ա ր ­

գիս կը հասկնայ  թագաւորի բուն ն պ ա տ ա կ ը  եւ այս մասին կը յայ– 

տն է  իր այն զինուորներուն,  որոնք քրիստոնէութիւն ընղուներ էին։  

Ա ն ո ն ց մ է  կը խնդրէ ա ղօթ ել  իրեն համար,  որ պ էս զի  չ վ ա խ ն ա յ  ն ա ­

հ ա տ ա կ ու թե ա ն պսակը ընդունելէ եւ ա պ ա  իր որդւոյն եւ խումբ մը 

հա ւա տա կից  զինուորներու հետ կ ՚ե ր թ ա յ  Շապուհ արքայի  մօտ։  

Թ ա գ ա ւ ո ր ը ,  զինք տեսնելով,  կ ՚ ո ւ ր ա խ ա ն ա յ  եւ մեծ պատիւներ կ ՚ ը ն ­

ծայէ  եւ ա պ ա ,  մօտ ակա յ  հ ե թ ա ն ո ս ա կ ա ն  տ օ ն ի ն  կը պատուիրէ .  որ 

Սարգիս եւս զոհ մատո ւցանէ  աստուածներուն ։  Սակայն Սուրբը կը 

պ ա տ ա ս խ ա ն է .  « (;ս ճշմարտին Աստուծոյ մատուցանեմ զոհ եւ եր- 

կրպազութիւն այնմ, որ արար զերկինս եւ զերկիր եւ որ ի նոսա 
արարածք իցեն, որ է կենդանի եւ յաւիտենական թ ա գա ւո ր »^ ։

Այս խօսքերը լսելով.  Շապուհ կ ՚ ը ս է ,  թէ  ա հա  յայտնի դարձաւ 

քու մոլորութիւնը։  Կը մեղա դրէ  զի ն ք ,  որ պատիւները թողած՝  խա– 

չեալին ետեւէն կ ՚ ե ր թ ա յ ։  Այս խօսքերը լսելով,  Սարգիս կը փշրէ 

կուոքերը։  Ասոր վրայ  զ ա յ ր ա ց ա ծ  ամբոխը կը սպաննէ  անոր Մ ա ր ­

տիրոս որդին,  իսկ թագաւորը կը հրամայէ  շղթայել  եւ բ ա ն տ ա ր ­

կել Սարգիս զ օ ր ա վ ա ր ը ։  Բ ա ն տ ի ն  մէջ Տ է ր ը  ա ն գ ա մ  մը եւս կը յսւյ– 

տնուի իրեն եւ կը զ օ ր ա ց ն է  զայն ։

Յ ա ջ ո ր դ  օրը Շապուհ դարձեալ  կը փորձէ  համոզել  Սարգիսին,  

քանի որ իսկապէս չէր ուզեր ն ա հ ա տ ա կ ե լ  զայն ,  որովհետեւ իրեն 

հասեր էր Յուլիանոսի ա ր շա ւ ա ն քո վ  մօտենալուն լուրը։ Սարգիս 

սակայն հաստատուն հաւատքով եւ մ ե ղ ա դ ր ա կ ա ն  խօսքերով կը 

պ ա տ ա ս խ ա ն է  Շապուհին,  որու վրայ  Շապուհ կը պատուիրէ,  որ

^ Անդ, էջ 31։
10 Անդ, էջ 34։
11 Անդ, էջ 42։
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Սարգիսը դարս հանեն ք ա ղ ա ք է ն  եւ նահ ատա կեն։

Ն ա հ ա տ ա կ ո ւ թ ե ն է ն  յետոյ  |ոյս կը ծագի եւ կը պ ա տ է Ս.Սարգի­

սի մարմինը։  Յ ե տ ո յ  րոց կը բ ա ր ձ ր ա ն ա յ  եւ կ ՚ա յ ր է  այնտեղ գ տ ­

նուողներէն շատերու  մարմինները,  իսկ միւսներն ալ սարսափահար 

եղա ծ կը փ ա խ չ ի ն ։  Այն 14 զինուորներն ալ,  որոնք քրիստոնեայ  

էին ղարձած եւ մինչեւ նահատակութեան վայրը Սարգիսին հետե– 

ւած էին,  կը վերցնեն Սուրբի մարմինը եւ կը պատե ն «մաքուր 

զ գ ե ս տ ի ւ ք » 1–։ Այս մասին երբ կը լսէ.  Շապուհ կը պատուիրէ,  որ 

զինուորներն ալ սպաննե ն եւ մարմինները նետեն գազաններուն 

սւոջեւ։ Սակայն գա զ ա ն ն ե րը  չեն մօտենար,  ուստի կը հրամայէ ա յ ­

րել տալ.  ատի ալ չի յաջողիր,  քանի որ կը լսէ Յուլիանոսի մ օ ­

տենալուն մասին եւ կը պատրաստուի անոր ղէմ ճակատելու ։

վ ա ր ք ա գ ր ա կ ա ն  աղբիւրներու համաձայն եւ անոնց վրայ  գրուած 

տ ո մ ա ր ա կ ա ն  հաշիւներով,  Ս.Սարգիսի նահատակութիւնը տեղի ու­
նեցած է 361թ.  Յունուարի 31-ին։

Մ ի խ ա յ է լ  Ասորիի բ ա ռ ա ց ի  թա րգմա նո ւթ եան հիման վրայ Շ ն ո ր ­

հալին այս վկայաբանութիւնը գրած է 1158թ. ։  Դի րքի ն  վերջը կ՚ը– 

սուի. «Թարգմանեցաւ ճաոս յասորւոցն ի մերս ի ձեոԼ1 Միխայէլի 
ուրումն կրօնաւորի քահանայի ասորւոյ եւ յարմարեցաւ ըստ կարի 
մերում լեզուի շարադրութեամբ ի Ներսիսէ եպիսկոպոսէ յեղբօրէ 
կաթողիկոսի հայոց Դրիգորիսի ի թուաբերութեանս հայոց Ո է » *հ

Ն շ խ ա ր ն ե ր ո ւ  ամփ ոփ ումը  եւ Գւսգի եւ Ուշիի 
Ս. Ս ա ր գ ի ս  ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ո ւ  կառուցումը

Շնորհալիի գրած պատմութեա ն մէջ Սուրբ Սարգիսի ն ա հ ա տ ա ­

կութեան վայրին եւ նշխարներու ա մ փ ո փ մ ա ն  մասին որեւէ տ ե ղ ե ­

կութիւն չկայ ։  Պ ա ր զ ա պ է ս  կ ՚ըսուի,  թէ  Շապուհի Յուլիանոսի ղէմ 

երթ ա լէն  յետոյ  « յա յնժա մ եկեալ ոմանք ի հաւատացելոցն ի գիշե­
րի եւ աոեալ զմարմինն սրբոյն Սարգսի եւ զորդւոյ նորա եւ զչո­
րեքտասան զօրականացն պահեցին զգուշութեամբ ի պատուական 
տեղա ջ  » 14։ Հ ե տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն  է,  որ այստեղ չըսուիր, թէ ա մ փ ո փ ե ­

ցին,  այլ՝ պ ա հ ե ցի ն ,  որ կ ենթաղրէ ,  թէ  այղ նշխարները կ ա մ  աւե–

12 Անդ, էջ 51։
I *  Անդ, էջ 53։
ս  Անդ, էջ 52։
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փ ուշ ա յնտ եղ պիտի ամփոփէի ն,  կ ա #մ ուրիշ տեղ տ ա նէ ին,  ինչ– 

պ է ս  կը կատարուէր  քրիստոնէութեան աոաջին դարերուն,  քւսնի որ 

եկեղեցիները կը կաոուցուէին նահատակներու մասունքներու վրայ,  

եւ որու համար ալ սուրբերու մարմինները բզ իկ- բզ իկ Կ ՚ըլ լային։

Սուրբ Սարգիսի մէկ արիշ,  աւելի հւսմաոօտակի վ կ ա յ ա բ ա ն ո ւ ­

թեան մէջ,  որ գրուած է 1Ճ–,\ դարերուն,  եւ որուն տակաւին կ ան– 

դրադ աոնա նք ,  կըսուի .  թէ  իրենց նահատակութենէն  յետոյ  սուրբե­

րուն մարմինները տակաւին ան թաղ կը մնան երեք օրեր շարու­

նակ, բայց ոչ թ ո չ ա ն ,  ոչ գւսզան կը մօտենան,  «եւ ապա յետ երիս 
աւուրն աոեսղ տարան յաշխարհն Հոոոմոց, արարին տապանակ 
արկղագործ եւ եղին ի տեղի պատուականի» :  Ա յս տ ե ղ  անորոշ ձե– 

ւով Հոոոմոց աշխ ար հը  կը նշուի, որ ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն  լայն ու 

ծաւալուն հասկացողութիւն է։  Կարետրը սակայն այն է.  որ իր 

գրութեան ժ ա մ ա ն ա կ ո վ  աւելի հին վկ այաբանու թե ան մէջ կ ըսուի, 

թէ սուրբին նշխարները Պ ա ր ս կ ա ս տ ա ն է ն  տարուած ե ն ,Տ։

Սակայն,  ա զ գ ա յ ի ն  աւանդութեան համաձայն,  որ իր խ ա ա ց ե ա լ  

ամփոփումը գ տ ա ծ  է Գրիգոր Խ լ ա թ ե ց ի  Ծե րեն ցի  Յայսմաւուրքի 

Ս.Սարգիսի պ ա տ մ ո ւթ եա ն վերջին,  կըսուի.  «Կատարումն սրբոյն 
Սարգսի եղեւ ի Մ  ազանդ արան, ի վայելուչ վայրի, մօտիք քա ղա ­
քն, որ կոչի Դաղման։ Եւ աոեւսլ հաւատացելոցն զմարմինն սր­
բոյն Սարգսի եւ տարեալ եղին ի Հա  մի ան քաղաքի եւ յետոյ եկեալ 
մեծ վարդապետն հայոց Սուրբն Մեսրոպ էբարձ զմարմին սրբոյն 
Սարգսի եւ տարաւ Կարբի եւ եդ պատուով ի յՈւշի եւ արար զտ ե­
ղին վանք հոչակաար, որ է մինչեւ ցայսօր։ եւ ստեալ ատամ մի 
յատամանց սրբոյն Սարգսի եւ տարեալ ի Վրաց տուն ի դաշտն 
Գագայ եդ ի մէջ փայտեայ խաչի եւ օծեալ զխաչն կանգնեաց ի 
վերայ բլրին Գագայ, որ կոչի մինչեւ ցայսօր Գագայ Սուրբ Սար­
գիս եւ աոնէ մեծամեծ նշանս եւ սքանչելիս ի ւիաոս Քրիստոսի» 16։

Այս մասին հնագոյն տեղեկութիւններ կը գ տ ն ե ն ք  Ս.Սարգիսի 

Շա րա կ նո ցա յի ն  կանոնի եւ վ ա ն ա կ ա ն  վ ա ր դ ա պ ե տ ի  Առ ա ջա ւ որ ա ց 

բարեկենդանին նուիրուած ճաոին մէջ,  որու վերջաւորութիւնը Դ ա ­

գի մասին պ ատմութ եամ բ միահիւսուած է Շնորհալիի գրածին ։  

Այնտեղ կ ըսուի, որ նահատակութենէն  յետոյ  Սուրբին մարմինը

|Տ Հ.Մկրտիչ Աւգերեան, Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց, ՒI Բ.
Վենետիկ, 1811, էջ 57։

16 էջմիածնի ձեռագրատուն, ձեռագիր Ւ1օ 68, գրուած մինչեւ 1441թ., թերթ
284ա։



տ ա ր ի ն  « / /  Հա միա ն քա ղա քի եւ ւսնտի աոեսղ (1'եսրոպ վարդա­
պետն ատամն մի ի սրբոյն Սարգսի եւ տարեաւ ի Դագ յ երկիրն 
վրաց եդ ի փայտի եւ աւրհնեաց ի/աչ յանուն Սրբոյն Սարգսի, որ 
կոչի Գագայ Սուրբ Սարգիս ի պարծանս եւ յաւգնւսկանութիւն նա՜ 
ւատացելոց։

Կատարեցսո Սուրբն Սարգիս եւ որք րնդ նմա յա մսեա նն յու­
նուարի ի ԼՍ-ի քա ղա քին Մազանդարան։ Թարգմանեցւսւ ճառս 
յասորւոց ի մերս ձեոամբ Միխայելի ուրումն կրաւնաւորի եւ յա ր ­
մարեցաւ ըստ կարի մերոյս լեզուաւս եւ շարադրեցաւ ի Ներսեսի 
եպիսկոպոսէ յեղբա ւրէ կաթողիկոսէ հայոց Տեա ոն Գրիգորիսի Փո­
քր Վկայասիրի ի թըւականիս հայոց (1 եւ է  ի փաոս Քրիստոսի 
Աստուծոյ մ ե ր ո յ» ՝1։ Բ ա ն ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն  մէջ ընդունուած է,  որ 

Ս.Սարգիսի կանոնը եւս գրուած է  Շնորհալիի կողմէ ։  Կանոնի վ ե ր ­

ջին,  որ նոյն ոճով եւ լ ե զ ո ւո վ  է  գրուած,  կ ըսուի.

խ ա չա չա րչա ր սուրբ դիտապետ 
Նշա նա գործ անուամբ ի խաչ եւ յեկեղեցի 
Առաւել պայծառ ի գլուխն Գագայ.
Ի գա գա թա ն տեղւոջն օրհնեալ սրբոյն Մեսրոպայ, 
Երագահաս սուրբդ Սարգիս բա գնեա ց կործանիչ. 
Բարեխօս լեր առ Քրիստոս վասն անձանց մերոց**։

Մ է կ  ուրիշ պ ա ր ա կ ա ն ո ն  շ ա ր ա կ ա ն ի  մէջ.  որուն հեղինակ կ են– 

թաղրուի  որ վ ա ը դ ա ն  Մ յ գ ե կ ց ի ն  է ,  եւ որ կը յիշուի վ ա ր դ ւ ս ն  Արե– 

լելցիի Պաւ ոմութեանը մէ ջ ,  կ ՚ ըսուի .

Ցերեւեալս ի Պարս խորին Խորասան 
Վայելուչ վայրին ի Մազանդարան՝,
Ի մաւտ քաղաքն, որ կոչի Տաղման,
Ի դաշտ ծաղկածին , զոր յի շէ  Վարդան\
Ի յամուրն անտառ Քրդաքւսւ անուան.
Անդ ար զՄ արտ իրոսն արկին ի Կապան։

17 Ա նդ, թ երթ  193ւս։
18 Ձայնքաղ շարական. Վաղարշապատ, 1888։

13



Այնուհետեւ Ս՝ւսշտոցի կողմէ նշխարները բերելու մասին կ՚ը– 

սուի.
Կսւ Օգնեց եր նշան ի մէջ մացառաց եւ ի Խուժաստան 
Բարձր ի Դիտակ ի Դագա գագաթան 
Որա/ պանս/անի քառանկիւն սահման։

Այս սրբավայրի հրաշագործ զօրութեան հռչակը վ ա ր ղ ա ն  

պատմիչի  ժամանակ արղէն տարածուած էր։  Պատմիչը  կը գրէ,  որ 

Զ ա ք ա ր ե ա ն ն ե ր ո ւ  ժամանակ,  1130 թ. «յո րա մ  ժամանակի լցաւ 
դաշտն Գագայ անթիւ եւ անհամար հեծելօք յամենայն ազգաց ան­
օրի նաց հասսքեայ, որ կամեցան այրեչ զսուրբ խ ա չն որ յանուն 
զօրավարին Սարգսի եւ ի բարկութենէ Տեա ռն խելացնորեալք կո­
տորեցին զմիմեանս» 19։

Այնուհետեւ 1 161 թ. ներքեւ,  կըսուի ,  թէ  Ելտկուզ ամիրան 

«դա ռնա յ ի դաշտն Գագայ եւ ասաց այրեչ զ խաչն հռչակաւոր, 
վասն որոյ ի բարկութենէն եւ Տեա ոն պատժեալ լինէին ի տուէ եւ 
ի գիշերի ի թիւնաբեր օձիցն»20։ Այս երկու վկայութեանց մէջ ալ 
արդէն  կը գտնենք ձեւատրուած այն ըմբռնումը,  որ Սուրբ Սարգի– 

սը կ ա մ  անմիջականօրէն ինքը,  ինչպէս Ս.Կա րապետը,  վրէժխնդիր 

կ ՚ը լ լ ա յ  զինք անարգել  փորձողներէն եւ կա՜մ ալ տարբեր հարուած­
ներով կը պատուհասէ զանոնք։

վ ա ր դ ա ն  պատմիչ եւս, արդէն ձեւատրուած աւանդոյթով Դ ա գ ի  

մասին կը գրէ.  «Գ ա գ  անուանի բերդ եւ գաւառ Գագկայ թա գա ­
ւորէ շինեալ, ուր կայ հռչակաւոր եւ սուրբ ախտն խաչ եւ եկեղե­
ցի յանուն Սրբոյն Սարգսի զօրավարին, օրհնեալ ի սրբոյն Մես– 
րովբայ վարդապետէն եւ թարգմանչէն հայոց, որ կայ ի գլուխս 
Գագայ եւ հայի ի դաշտն լայնանիստ եւ երկայնատարած» 21։ Դ ա ­

գը համաոօտակի կերպով կը յիշոփ նաեւ վ ա ր դ ա ն ի  «Աշխարհւս– 
ցոյց»–ին մէջ.  « Գագայ դաշտն, ար կայ սուրբն Սարգիս եւ Մա– 
կարա վանսն»:

Կաղանկատուացիի պատմութեան վերջաւորութեան իր դրած 

յաւելուած հատուածի մէջ Ելկտուզ ամիրայի Դ ա գ ը  աւերելու պ ա տ ­
ճառաւ կրած հարուածներու մասին Մխիթար Դոշ  կը գրէ,  թէ  ան

ո Հաւաքումն պատմութեան Վար դա նայ վարդապետի, Վենետիկ, 1862, էջ 123։
2" Անդ, էջ 127։
2՛ Անդ, էջ 143։
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« եկեսղ բանակեցաւ ի դաշտին մերձ ի բերդն որ կոչի Դագ։ 1;ւ 
այրեաւ զա խ տ ն որ յանուն Սրբոյն Սարգսի եւ բա զում հարուած 
եղեաւ Ի բա նա կին եւ բազումք յսսձիցն սա տա կէին»22։

վ ա ն ա կ ա ն  վ ա ր դ ա պ ե տ ը  Տաուշի  իր ճգնաւորութեան մէջ գերի 

ինկաւ մոնկոլներու ձեոքը,  փրկագի նով  ա զ ա ա ո ւ ե ց ս ս  եւ ուղարկուե­

ցաւ Դ ա գ ի  բերդը։  Անոր հետ գերութեան մէջ էր եղած նաեւ Կի– 

րակոս Դւս ն ձա կ եց ի ն ։  վ ա ն ա կ ա ն  վ ա ր դ ա պ ե տ ը  սւզատուելէն եւ 

Դ ա գ  ե ր թ ա լ է ն  աոաջ կ ՚ը ս է .  « Որդեակ, ես կ ՚երթա մ կ ՚ի յնա մ Սուրբ 
Նշանի ոտքը, որ Սուրբ Սարգիսի անունով է, եւ անոր միջոցաւ 
կը խնդրեմ քու եւ միւս վանականներու համար, որոնք տնօրէննե­
րուն ձեոքը կը գտնուին, որպէսզի Աստուած գուցէ ձեզ ալ իր գու­
թով ա զա տէ։ Որովհետեւ՝ Դագի մէջ բոլոր նեղեալներու եւ. մա­
նաւանդ գերիներու համար հրաշագործ խաչ մը կար. ովքեր անոր 
ապաւինեց ան ամբողջ սրտով, նոյն ինքն Սուրբ նահատակ Սար– 
գիսը. կը բանար բանտերու եւ արգելանոցներու դոները, կը քաԼ7– 
դէր շղթաները եւ մարմնաւոր տեսքով կ ՚աոաջնորդէր իրենց տե­
ղերը։ Այդ հրաշքներու լուրը տարածուած էր բոլոր ազգերու մէջ. 
եւ զոր 1/սաչը1, կ՜ըսեն կանգնեցուցած էր մեր սուրբ Մեսրոպ վար­
դա պ ետ ը»:

Ա յ ս տ ե ղ  ա ր դ է ն  լիովին ուրւագծուած է ա զ ա տ ա ր ա ր  ու ա ր ա գ ա ­

հաս Սուրբ Սարգիսի կերպարը։  Ան կ օգն է  յ ա տ կ ա պ է ս  Դ ա գ ի  մէջ 
եղողներուն,  քանի որ այստեղ էր ամփոփուած իր մասունքը,  որ 

բերուած էր Ս.Մեսրոպի կողմէ։  վ ա ն ա կ ա ն ի  մեկնելէ յետոյ  Դ ա ն ­

ձ ա կ ե ց ի ն  ալ կ ՛ ա զ ա տ ի ,  եւ ան խ ո րա պ էս կը հաւատայ ,  որ իր ազա– 

տ ո ւ ի լ ը  կ ը  պ ա ր տ ի  վ ա ն ա կ ա ն  վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն  եւ կը գրէ.  «Ա ստ ծոյ 
խնամքը ինծի հասաւ նոյն գիշերը, գաղտնի փախայ անոնցմէ ու 
դարս պ րծա յ»2*։

Յ ա ջ ո ր դ  դարերուն ալ Դ ա գ ը  կը շարունակէ մնալ նշանաւոր սր­

բ ա տ ե ղ ի  մը։  X V I I  դարու յայտնի ժ ա մ ա նա կ ա գ ի ր  եւ պա տ մի չ  Դրի– 
գոր Դ ա ր ա ն ա ղ ց ի ն  տխրութեամբ գրելով Թ ո րդա ն ի անմխիթար եւ 

լքուած վիճա կ ի մասին,  կ ՚ ը ս է ,  որ եթէ  Թ ո րդա ն ի սրբութիւններէն 

որեւէ մէկը «մ ի ն  գերեզման նորա կամ մին մասն ի յոսկերաց ան­
տի լինէր ի հեոագոյն աշխարհի արեք, որպէս զմին տնօրինակա–

22 Մովսէս Կաղանկատոսսցի. Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, քննական 
բնագիրը եւ ներածությիւնը՝ Վ.Աոաքելեանի, Երեւան. 1983. էջ 356։

23 կիրակոս Գանձակեցի, Հայոց պատմութիւն, թարգմանութիւնք, աոաջաբանը
եւ ծա նօթա գրութիւները Վարագ Աոաքելեանի, Երեւան. 1982, էջ 181-182։
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նացն յերուսաղէմին կա պատուէին. որպէս զ Դւսգայ Սուրբ Սար֊ 
զիսն ի ՎրացտանԸ»–4։

I Լյսպիսով, պատմիչը կը փափաքի ըսել, ոը եթէ Թորդանի 
շուըջ ւսյնքան նշանաւոր սրբավայրեր չըլլային եւ անոր ս ր բ ո ւ թ ի ւ ­
ներէն սւմէն մէկը ըլլար հեռաւոր վայր մը, ապա անոնցմէ իւրա­
քանչիւրը կը պաշտուէր Երուսաղէմի տնօրինական սրբավայրերու 
նման, ինչպէս Դւսգի Սուրբ Սարգիսը, ուր փաստօրէն միայն ա կ ­

ռան էր պահուած։
Նոյն XVII  դարի վերջին.  1695թ. Բօլոնիա քաղաքի մէջ գ տ ­

նուած էր Հայաստանի սրբավայրերու քա րտ էզ  մը, ուր Դա գի մա ­
սին ըսուած է. «  Գագայ Սուրբ Սարգիս. ատամն կա. զօր Մեսրոպ 
շինեաց վա նք»2*։

Դագի Ս.Սարգիս վանքը կը գտնուի Նոյեմբերեանի շրջանի Կո– 
թի գիւղին մօտ։  Տեղանուններու բառարանին մէջ կը կարդանք.  
«Դտնւում էր Դ ա գ ա  դաշտում,  համանուն լերան վրայ,  Դ ա գ  բ ե ր ­
դի մօտ։ Այժմեան Նոյեմբերեան շրջանի Կոթի գիւղի մօտ,  7 կմ 
արեւելք»։

1910-ական թթ. էփրիկեւսն այս ուխտավայրի մասին գրած է. 
« Լեո Արցախի սահմանակից Գազարաց Կողբոփոր գաւաոի, Գա­
գայ դաշտի մէջ, գրեթէ 6 վերստ Կոթի գիւղէն հեոու...

...Ամրոցաւոր քարաժայո քերանս տափարակ գագաթի վրայ շի­
նուած է Ս.Սարգսի հռչակաւոր ուխտատեղին, որ ծանօթ է Գագայ 
Ս.Սարգիս անունով եւ որոյ սկզբնաւորութիւնը մեր եկեղեցական 
պատմութիւնը ԱՄեսրոպի կատայ. որ Ս.Սարգսի մէկ ատամը խա– 
չի մէջ անցնելով օրհներ եւ հոս կանգներ էր։

...Այս ուխտատեղիս սրբատաշ քարաշէն մատուո մի է, աոջեւը 
ունի փոքրիկ գաւիթ իւր կաթուղիկէով։ Կայ նաեւ արիշ ցած եւ 
փոքրիկ մատուո մը, կովւածոյ քարերով, վերնոյն արեւելակողմը»2*՝։ 
Այս մատուռը իր միջոցներով 1838թ. կը նորոգէ Կոթի գիւղի բ ն ա ­
կիչ Արզուման Տէր-Սահակեանը։  Այստեղ գտնուած հնագոյն ար– 
ձանւսգրութիւնները Ժ Դ  դարէն են, եւ կը վերաբերին եկեղեցու ոչ

–4 Գրիգոր Դարանաղցի. ժամանակագրութիւն. հրատարակեց Մեսրոպ վրդ.
Նշանեան, Երուսաղէմ, 1915, էջ 517։

՜ Տ Տ ե  ս (ւսհու>11ս ՍհէհօՀւսո, Սո օոէս օ տօրրօ ժւ*11 ձոաոշօ. \էօոստէւ՚ո է* տօոէսօհ 
(Խ1 I օ1 XVII ՏէՂօ/օ, 1Հօ\՝օւսա, 2000, թիվ 84.

26 Հ.Ս.Էփրիկեան, Պատկերազարդ բնաշխարհիկ բառարան, ն. Ա. Վենետիկ,
190Լ էջ 442-44ձ։
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թե կ ա ռ ո ւ ց մ ա ն .  ւսյլ վ ե ր ա ն ո ր ո գ ո ւ թ ե ա ն ։

Ի ն չ պ է ս  ըսինք.  վ ս տ  դ ա ն  պ ա տ մ ի չ ը  կը գ ր է .  « զ Դ ա գ  անուանի 
բերդ  եւ գաւառ ի Գ ա գկա յ թ ա գա ւո ր էն  շ ի ն ե ա լ» ,  որուն ծ ա ն օ թ ա ­

գ ր ո ւ թ ե ա ն  մէջ  Ս վ ի շա ն  կը գ ր է .  « Գ ա գ ի կ ս  այս հնա գոյն թուի ք ա ն  
զա մենա յն  ծա նօթ թա գա ւորս Բա գրա տ ունիս եւ կորիկեա նս » :  Խ ո ­

ր ե ն ա ց ի ն  իր պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն  մէջ  կր փ շ է  Հ ւ ս շ տ ե ն ե ա ց  Դ ա գ  ի շ խ ա ­

ն ի ն 27, որն ա պ ր ա ծ  էր  վ ր թ ա ն է ս  հ ա յ ր ա պ ե տ ի  ժ ա մ ա ն ա կ ,  ո ր ո վ  ի ն չ ­

պ է ս  կը գ ր է  Հ . Մ .  3  ով  հա ննի սեւսն,  ըստ Ալի  շւսնի,  « Դագ Հաշտե– 
նից իշխ ա նը Դ դա րա ն շի ն ա ծ է  Դ ա գա  բերդը, իսկ Ս.Մեսրոպ Ե 
դա րա ն՝ այս Դագ բ ե ր դ ի ն  վրայ կա նգնա ծ է Ս. Սարգսի կոչուած 
խ ա չը  եւ զ ա յն  օ ր հ ն ա ծ »2* ։

Յ ո վ հ ա ն ն է ս  վ ր ի մ ե ց ի ն ,  որ Ե փ ր ե մ  Ա  Ա ո ր ա գ ե ղ ց ի  կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի  

ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ն  էր եւ հ ա յ ր ա պ ե տ ի ն  հետ ե ղ ա ծ  էր անոր Հ ա դ բ ա տ  

ա ռ ա ն ձ ն ա ց մ ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ ,  Հ ա ղ բ ա տ ի  վ ա ն ք ի  պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն  գ ր ք ի ն  

մ է ջ  Գ ա գ ա յ  Ս .Խ ւսչ ի  մ ա ս ի ն  կը գ ր է .  «կ ա ն գ ն ե լ զխ ա չս Սուրբ Սար­
գիս անուամբ սովորեցա ն նա խ նիք ի հռչակաւոր խ ա չէ անտի Գ ա ­
գա յ դաշտէն, զոր ընդ եկեղեցւոյն, որ ա նդէն կա զմեա ց եւ օրհ– 
նեա ց Սուրբն Մեսրոբ թ ա ր գ մ ա ն ի չն  յա նուն Սրբոյն Սարգսի եդեալ 
զա տ ա մ ն  մի ի մա սա նց նորա ի խ ա չի անդ, զորմէ գր է  Վար– 
դ ա ն » 29։

Մ ա կ ա ր  ե պ ս .  Ռ ա ր խ ո ւ դ ա ր ե ա ն  ա լ  ա յ ս պ է ս  կը գ ր է .  «Ս ուրբ Սար­
գիս Բերդիս մէջ, սարիս ա մենա բա րձր գա գա թ ին վերայ, շա տ  վա– 
ղուց շինուա ծ է սրբա տ ա շ կա թ նա գոյն  քա ր ով  մի վւոքրիկ վա նք։ 
ժ ա մ ա ն ա կ ի  երկարութիւնն մա շա ծ լինելով վանքի շինութիւնը. 
վա սն որոյ քա ն ի ցս  նորոգուա ծ  Հ՜»^° ։

Կ ո թ ի ի  Ս . Ս ա ր գ ի ս ի  պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ը  նոյն ձեւով շ ա ր ո ւ ն ա կ ո ւ ա ծ  է 

ն ա ե ւ  նոր շ ր ջ ա ն ի ն  մ է ջ ։  Ա տ ի կ ա  կ ե ն դ ա ն ի  եւ գ ո ւն ե ղ  ձեւով կը ն ե ր ­

կ ա յ ա ց ն է  X I X  դ ա ր ո ւ  վ ե ր ջ ի  եւ X X  դ ա րո ւ  ս կ զ բ ի  ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա ծ  

հ ա յ  գ ի ւ ղ ա գ ի ր  Յ ա ր ո ւ թ ի ւ ն  ք հ ն յ .  ճ ո ւ ղ ո ւ ր ե ա ն  « Ա ղ ա  Սուրբ Սւսրգի– 

սը եւ Մ ա լ ա ք  տ ա տ ի  հա ւ ա տ ը »  ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն  գ ր ո ւ ա ծ ք ի ն  մ է ջ ,  որ 

կ ա ռ ո ւ ց ո ւ ա ծ  է նոր ս ե ր ո ւ ն դ ը  խ ո ր հ ր դ ա ն շ ո ղ  թոո նե րու  հ ա ր ց ե ր ո ւ ն  եւ 

հին սերո ւն դի  ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ  տ ա տ ի կ ի  եւ պ ա պ ի կ ի  պ ա տ ա ս խ ա ն ­

ներուն ,  ուր կը գ ե ր ա կ շ ռ ե ն  ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն  ն կ ա ր ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ։

։7 Մ ով սէս  Խ որենա ցի. Գիրք Գ, գլխ. Դ ՛
–8 Հ.Մ ՑովԻ ՝ա ննիսեա ն, Հա յա ստ ա նի բերդերը, Ա  Ղազար. 1970, էջ 4 4 Տ ։
֊ Հ) Հ. Հ. Ոսկե ան. Դա դա րքի վանքերը, Վ իենն ա, 1960. էջ 24 ։

,ր.Բ ա րխ ա դա րեա ն. Արցախ, Բաքու, 1X95,



Պւստմուածքը նոփ րա ա ծ Լ Մոաջւաորաց պահքին եւ կ ՚ ս ա ս ր տ փ  

Սուրբ Սարգիսի տօնով։
Այ ս  պատմուածքի մէկ դրուագն ալ նոփրոսսծ է Դւսգսւյ Ս.Սար­

գիսին։  Ի պ ա տ ա ս խ ա ն  պապիկի այն խօսքին,  թէ « ա ղ ա  Սարգսի 

սուրբ սղ նա տա մը (մեծ աղօր իքը )»  կը գտնուի իրենց մօտ.  թոոնե– 

րր կը հարցնեն.  «Ռա հմի ո՛ւմ տանն ա » ,  պ ապը կը պ ա տ ա ս խ ա ­

նէ. « Հ ր է ,  Կոթի գեղի հանդըմը,  Դ վ ա ր զ ն ի ց  վեր եւ, մի բ ա ց ր  սարի 

վրայ  մի ժամ (եկեղեցի)  կայ շինած,  հէնց է նտ եղ  ա։  Իմ պապն 

ասըմ էր Սուրբ Սարգսի սղնատամն է նտ եղ  թա ղ ա ծ ա, ընդուր հ ա ­

մար էլ աշխարհի ամէն ծէրից ամէն տարի ախտաւոր ա գալի մու­

րա զն  աոնըմ ու եդ գնըմ»–*1։

Ի ն չ պ է ս  տեսանք,  դեո Խլաթեցիի Ցայսմաւուրքին մէջ կ ՚ը ս ո փ ,  

որ Ս.Մեսրոպ Ս.Սարգիսին մարմինը տարեր եւ ամփոփեր է Կար­

բի,  ուր եւ կաոուցուած էր Րւշիի Ս.Սարգիս վանքը,  դաոնալով դ ա ր­

ձեալ սրբատեղի ու հոգեւոր կեդրոն,  որու հոչակը աւելի կը մեծնայ 

XVII  դարուն, երբ վանքը,  ի թիւս այլ վանքերու կը նորոգոփ Փի– 

լիպպոս Ա ղբա կեցի  կաթողիկոսի շրջանին։  Դավրիժեցին այս մ ա ­

սին կը գրէ.  « Սուրբ Սարգիս զօրավարի վանքը, որ Ուշի գխղում 
է, շի նուել է մեր մեծ վարդապետ Սուրբ Մեսրոպի կողմից»* ֊՝.

1657թ. գրուած ձեոագիրի մը յիշ ատակարանին մէջ կըսուի.  

«յերկրիս Արար ատ այ, ի գաւաոիս ցՍրագածոտաՕ. նահանգիս 
Կարբւոյ, ի վայելուչ վանս, որ կոչի Յուշւոյ Ս.Սարգիս. ընդ հովա­
նեաւ սրօբէաճեմ եւ քրօբէազարդ տաճարիս Աստուածածնի, եւ յա ­
ջակողման եկեղեցւոյն, ուր դամբարան է վերոգրեալ սրբոյն եւ ձա­
խակողմն կամարակապ եւ զարմանալի սբ. մատոաԼ7ն»*հ

Իսկ Ոսկան վարդապետը,  որ տարբեր տեղեր շրջելով,  իր ձ ե ­

ոագիրի յիշատակումը 1656թ. կ՜աւարտէ Րւշիի մէջ,  հիացած տ ե ղ ­

ւոյն վ ա նա կ ան համալիրին մէջ մտնող եկեղեցիներով,  կը գրէ.  

«Ցուշո յ Ս.Սարգիս, ընդ հովանեաւ սբ. եկեղեցեացս գերահռչակած, 
որք են գերամբարձութեամբ երկնաքատակք կառուցեալք»^՝.

1 Յարութիւն քնԸյ. (քուղուրԼան. Աղա Սուրբ Սարգիսը եւ Մալաք տատի հե­
քիաթը, Թ իֆլիս, 1899, էջ 42։

՝- Աոաքեյ Դավրիժեցի. Պատմութիւն, թարգմանութիւնը, աոաջաբանը եւ ծանօ­
թագրութիւները Վ.Աոաքե\ևանի. Երեւան, 1983, էջ 276։
Հայերէն ձեռագրերի (Հիշատակարաններ, ժ է  դար. հ. Դ, Երեւան, 1984, 
կազմեց Վ Հակոբեան. էջ 750։

34 Անդ, էջ 695։
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Գ ա բ ր ի ե լ լ ա  Ուլուհոճեւսնի հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ  երեմ ի ւս Զելեպիի 
ք ա ր տ է զ ի ն  մէջ Րւշիի Սուրբ Սարգիսը կը յիշոփ թիւ 242-ի տակ 

եւ կ ի ս ո ւ ի .  « Եպիսկոպոսարան. Սուրբ Սարգիսի վանք. գերեզ­
ման»՛.

Ս.Սարգիսի նշխարներու  պաշտամունքը տա րա ծո ւա ծ էր նաեւ 

Արեւելքի մէջ .  Ե դարու բի ւզ ա ն դ ա կ ա ն  պ ա տ մ ի չ  Պրոկոպիոս Կե– 

ս ա ր ա ց ի ն  « Պ ա տ ե ր ա զ մ ն ե ր ո ւ  մա սին»  գրքին մէջ կը գրէ ,  որ պ ա ր ­

սից խ ո ս ր ո վ  թա գ ա ւո ր ը  « հռոմայեցի ներին ենթակայ Սերգիուպոլիս 
Iքա ղա քի/ (որն իր անուանումն էր ստացեք հռչակաւոր Սուրբ 
Սարգսի անունից, եւ գտնւում է իր գրաւած քա ղա քից 126 ասպա­
րէզ հեռաւորութեան վրայ). հարաւում. Բարբարոսական կոչուած 
դաշտում, այդտեղի եպիսկոպոս ՜էյանդիդոսի մօտ մարդ ուղարկեց 
եւ առաջարկեց, որ երկու կենտինար /ոսկու/ դիմաց գնի տասներ­
կու հազար գերի »–՝5։

Յ ա յ տ ն ի  չէ ,  թ է  ո՞ր Սուրբ Սարգիսի նշխարներուն ա մփ ոփ մ ա ն 

համար է ,  որ վ ա ն ք ը  ա յս պ էս  ալ կոչուեր էր.  սակայն Զ ա մ չ ե ա ն  եւ 

Աւգերեսւն հ ա յ կ ա կ ա ն  եւ յունական ադբիւրներու  հա մա դր ակա ն քն– 

նութեամբ կը փ ո ր ձ ե ն  ա պ ա ցո ւց ե լ ,  որ ա տ ի կ ա  իր անունը ս տ ա ց ա ծ  

է Ս ա ր գ ի ս  զ օ ր ա վ ա ր է ն ։  Հ ր ա չ  Բ ա ր թ ի կ ե ա ն ն  ալ իր ծ ա ն օ թ ա գ ր ո ւ ­

թ ե ա ն  մէջ թէեւ  այս հարցին չ ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա ր ,  սակայն  հ ա ն գ ա մ ա ­

նալից կ ե ր պ ո վ  կը գ ր է  ք ա ղ ա ք ի  մասին.  «Սերգիուպոլիս,  քա ղ ա ք  

Ասորիքում ,  Պա լմ իրայի  ա նա պ ա տ ում ,  Ե փ ր ա տ ի ց  25 կմ հարաւ։  

Ա ր ա բ ն ե ր ն  ա յն  անւանում են ձ1–&ստ2ւէն։ Ա ն ա ս ա ա ս ի ո ս  կայսրը 

Կ ո ս տ ա ն դ նո ւպ ո լի ս  Է տանում այս ք ա ղ ա ք ի  պ ա տ ր ո ն  Սուրբ Սեր– 

գիոսի ա ջ ը ,  որն ըստ աւանդութեան հրաշքներ Էր գործում։  Այդ 

դ է պ ք ի  պ ա տ վ ի ն  ք ա ղ ա ք ն  ստանում է Սերգիուպոլիս անունը։  Գե– 

ւորգ Կ ի պ ր ա ց ի ն  հիշում է  ք ա ղ ա ք ի  երրորդ անունը՝ Անաստասիու– 

պոլիս»–^6։

Հ . Ս ՝ի քա յէ լ  Չ ա մ չ ե ա ն  Հ ա յ ո ց  պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն  աոաջին հատորի յ ա ­

ւելուածին մէջ  կը բ ե ր է  է  դարու յոյն հեղինակ Թ ե ո փ ի լա կ տ ո ս  Սի– 

մոկատտսւյի գ ր ա ծ ը  Սուրբ Սարգիսի մասին,  որ որեւէ տար ակոյս  

չի թողուր,  որ Սարգ իս  Զ օ ր ա վ ա ր ի  մասին է ։  Ը ս տ  12ամչեանի, Սի– 

մ ո կ ա տ տ ա ն  կը գրէ .  «հռչա կեա չ է յարեւեքեայց. թէ է երագահաս

Օտար աղբարները Հայաստանի եւ հայերի մասին, հ. 5, թւսրգմանաթիւնը 
բնագրից, աոաջաբան եւ ծանօթագրութիւններ Հրաչ Բւսրթիկեանի. Երեւան, 
1967, էջ 90։
Անդ, էջ 333 ։

19



օգնական» եւ պարսիկք իսկ սա/որ Լին պատոմվ զանուն նորա 1,ւ 
կարդւպ յ օգնութիւն ի նեղութեան» ՝ ՚։

Ըստ Չսւմչեանի, թէ Սիմոկատտան եւ թե այլ յոյն պատմիչներ 

կը գրեն,  որ պարսից խոսրով Երկրորդ արքան փախչելով ա պ ­

ստամբած վ ա հ ր ա մ է ն .  «տարակուսեալ,  թէ յո դիմեսցէ,  էջ ի ձիոյն 

եւ եթոդ գնաւ ուր եւ կամիցի եւ կարդաց ւսո Աստուած ճշմարիտ 

|այսինքն ճշմարիտ սրտով,  իրապէս հաւատացած|  եւ կոչեաց յօգ– 

նութիւն զՍուրբ Սսւրգիս վկայն,  ցուցանել ինքեան ճանապարհ բ ա ­

րի եւ յաջողութիւն,  ուխտելով զերեւելի ընծայս եւ զնուէրս մատու­

ցանել ի տաճար նորա, զի լուեալ էր, թէ նա օգնական է մոլորե­

լոց եւ վ տ ա ն գե լոց » ։  Վահրամին յաղթելէն յետոյ  մեծագին ընծա­

ներ կ ՚ուղարկէ  Սարգիսի Սարգսուպոլիս քա ղա քի մէջ գտնուող 

տաճարին,  պ ատո փր ելո վ նաեւ, որ գրուի սուրբի կատարած սք ա ն­

չելիքներուն մասին։  Նոյն  Սիմոկատտայի խօսքերով,  1սոսրով ար­

քան այդ թուղթի մէջ կ ՚ըսէ .  « Վստահացեսղ ի ձեռնտուութիւն օգ­
նականութեան մեծապատիւ եւ գերահռչակ սրբոյն Սարգսի, զորմէ 
քուեսղ էր մեր, թէ նա սովոր է էս եք խնդրուածոց եւ ուխտից, ուխ– 
տեցւսք նմա» եւ կը պատմէ,  թէ ինչպէս կը յա ղթ է սուրբին ա պ ա ­

ւինելով։

Այստեղ կը տեսնենք,  որ Սուրբին յատկանիշները բնորոշ կեր­

պով ներկայացուած են։  Սուրբ Սարգիսը աոաջին հերթին օ գ ն ա ­

կանն էր ճամբաներու վրայ վտանգուածներու եւ ճամբու վրայ 

վտանգուած թագաւորը իրեն է,  որ կ ՚ապւսւինի։

Սուրբ Ս ա ր գ ի ս ը  հա) պ ա տ մ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն  մէջ

Ինչպէս արդէն ըսինք,  Աւգերեան կը յիշէ,  որ Շնորհալիի գրած 

վկայաբանութիւնը Ս.Սարգիսի մասին աոաջին պատմութիւնը չէ։  

Ըստ իրեն, վենետիկի Ախիթարեաններու  ձեռագրա տա ն մէջ պ ա ­

հուող ճառընտիրի մը մէջ կայ աւելի սեղմ գրուած պատմութիւն 

մը, որ դարձեալ թարգմանուած է ասորերէնէ։

Ան կը յիշէ,  որ այս տարբերակը,  ինչպէս կ ՚երեւի Հ ա ղ բ ա տ ի  

Գ էոր գ եպիսկոպոսին գրած Շնորհալիի թուղթէն,  ծանօթ է եղած 

Շնորհալիին,  սակայն զինք չէ կրցած բաւարարել ,  իր համաոօտա– 

կի եւ նաեւ քիչ մը անորոշ ըլլալուն պատճառով։  Յ ա տ կ ա պ է ս  որ

Հ1 Հ.Մ.Չամչեան, Հայոց պատմութիւն, ն (Լ, էջ 693։
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ա յ ն տ ե ղ  յստակ չէր նշուած պ ա տ մ ա կ ա ն  միջավայրը ։  Սակայն 1Ա– 

գ ե ր ե ա ն  ոչինչ կ ՚ը ս է  այս հ ա մ ա ռ օ տ  տա րբե րակի  գրութեան եւ հե­
ղինակի մասին։  Ը ս տ  տ ո մ ա ր ա գ է տ  Օ ա ֆ ի կ  ՚Լ ա ր դ ա ն ե ա ն ի ,  այս 

վկայաբանութիւնը ասո րե րէնէ ն  հայերէնի թ ա ր գ մ ա ն ա ծ  է Մտոմայ 

վանքի վանահ այր ը,  Գսւգիկ,  X  ղարուն.  եւ որու կա զմած առաջին 
թ ա ր գ մ ա ն ա կ ա ն  տ օ ն ա կ ա ն  ժողովածուն կը կոչուէր Մտոմագիր^8։

Սակայն Սուրբ Սարգիս կը յիշուի նոյնիսկ Ռուզանղի պ ա տ մ ու­

թ ե ա ն  մէջ,  եւ անտարակուսելի է.  որ այստեղ ներկայացուած է 
Սուրբ Սարգիս Զ օ ր ա վ ա ր ը ։

Յ ա ջ ո ր դ  վկայութիւնը կը գ տ ն ե ն ք  Կա ղա նկա տո ւա ցիի մօտ,  ուր. 

վ ե հ ի կ ի  տեսիլքին մէջ կը թուարկուին սուրբերը եւ կ ըսուի. « . . . Թ է ֊ 

ոդորոս նահատակ, սուրբքն Վարոս, Մամաս. Մար. Սարգիս. Գէ– 
որգիոս վկա յ...»^հ. Ի ն չ պ է ս  կը տեսնենք,  այստեղ սուրբերու շ ա ր ­

քին Սարգիսին կը նա խորդէ  Լք արը եւ կը յաջորդէ  Գեորգիոսը,  որը 

ա կ ն յա յ տ օ ր է ն  Սուրբ Գ է ռ ր գ ն  է ։  Այս թ ա ա ր կ մ ա ն  մէջ կ ՚ի շ խ ե ն  զ օ ­
ր ա վ ա ր  ( զ օ ր ա վ ո ր )  սուրբերը,  սկսած Թեոդորոսով ։  Այս շարքին մէջ 

տ ա ր օ ր ի ն ա կ  է Սարգիսին նա խ որդող  Մ ա ր ը ։  Մեր Տօնացո յցներուն  
եւ Յայսմաւուրքներուն մէջ Մար անունով սուրբ չի յիշուիր եւ այն– 

տ ե ղ  չ յիշուռղ սուրբը չէր կրնար տ ե ղ  գրաւել  Սուրբ Սարգիսի եւ 

ճ ա ն ա չու ա ծ  այս միւս սուրբերու կողքին։

վ ս տ ա հ ա բ ա ր  կարելի է ըսել,  որ ա յս տ ե ղ  Մարը ոչ թէ  յատուկ 
անուն է ,  այլ Սուրբ Սարգիսին տրուած բնորոշում։  Սարգիս՝ ա սո ­

րերէն  է  եւ Մւգերեանի մօտ կը նշ ա ն ա կ է  սուրբ,  տէր ։  Հի մա  ալ 

Լ ի բ ա ն ա ն ի  մէջ ս ո վ ո րա կ ա ն  է սուրբերը կոչել  մար Մարուն, մար 
Եահաննա կամ մար Սարգիս։

Շնորհալիի ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց  Մ ա տ թ է ո ս  Ուռհայեցին,  ա պ ա  եւ Կի– 

րակոս Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի ն  կը գրեն Ս.Սարգիսի մասին հայ-յունական 

եկեղեցիներու  յա րա բե րութ եա նց  ծիրէն ներս։

Ս.Սարգիսի մասին Շնո ր հ ա լի ն  գ ր ա ծ  է նաեւ Կիռ Մանուէլ  կայ ­
սեր ուղղուած իր թ ա ղ թ ի ն  մէջ ։  Ն ո յ ն ա ն մ ա ն  թուղթի,  հաւատոյ  հան­

գ ա ն ա կ ի  նման գրութեան մը մէջ Մնիի Հա յոց  վերջին Գ ա գի կ  Բ 

թա գաւո րը  եւս կը գրէ ,  պ ա շ տ պ ա ն ե լ ո վ  Ս.Սարգիսը եւ հաղորդելով 

հայոց յ ա ր գ ա ն ք ը  Սուրբ Սարգի սին հանդէ պ,  որ տարբեր էր Սար­

գիս անուն աղանդաւորի եւ կախարդի մը մասին եղա ծ շփոթան–

//*. Հ. Վարդանեան, Հա յոց տօնացոյցը, 14-18-րդ դարեր. Երեւան. 1999. էջ 202։
*Հ) Մով սևս Կաղանկատաացի. Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, էջ 220։
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քէն ։  Ր՝սւյց թէ՜ Ուռհւսյեցին. թ է  Դ ա գ ի կ  թագաւորը Ս.Սարգիսը կր 
դնեն I; դա րա ն ,  դեոեւս այն միամտութեամբ,  որ այդ սուրբը հ ե­

ռ ա ց ն ե լո վ  հեթանոս դարերէն,  աւելի ընդունելի կր դաոնար եւ 

նուազ վիճեյի  յոյներու կոդմէ։

Դ ա ն ձ ա կ ե ց ի ն  իր պւսւոմութևան մէջ տուած է Ն ե ր ս է ս  Շ ն ո ր հ ա ­

լիի րիւզւսնդւսկան կայսեր ւիեսային,  Ալե քսխ սփ ն գրած « Դ ի ր  հ ա ­

ւատոյ Հ ա յ ա ս տ ա ն ե ա յ ց  եկեղեցւոյ»  թուղթը,  1165թ. Ս՝ամեստիոյ  

մէջ։  Ա ս իկ ա  նոյն « Հ ա ւ ա տ ո յ  զ ի ր ն »  է,  որ կը յիշուի նոյն Աւսնուէլ  

կայսեր ուղղուած Շնորհալիի միւս թուղթերու շարքին։  Ոչ միւսյն 

վե րնա գրո վ,  այլ կաոուցոսսծքով ալ ասիկա կը յիշեցնէ Ուոհայե– 

ցիի Պ ա տ մ ո ւ թ ե ա մ բ  վկայուած « Հ ա ւ ա տ ո յ  գիրը»  եւ անոր նման կ՚– 

ա ւ ա ր տ փ  Սուրբ Սարգիսի մասին խօսքերով։  Թուղթի այս վերջին 

հատուածը պ ա տ մ ա կ ա ն  համառօտումն է Ս.Սարգիսի մասին Շ ն ո ր ­

հալիի գրած վկայւսբանութեան,  միւսյն մէկ տարբերութեամբ,  այս– 

տեղ կը խօսուի նւսեւ, որ ինչո°ւ հւսյոց մօտ Առաջաւորա ց բ ա ր ե ­

կենդանը կ ՚աւարտւի Ս.Սարգիսի տօնով եւ ինչպէս Դ ա գ ի կ ի  մօտ,  

այնպէս ալ այստեղ,  նւսխ կը հերքուի Սուրբ Սարգիսի Սարգիս 

անուն իշա պ ա նի  մը հետ որեւէ առնչութիւն ունենալը.  « իսկ որ սա 
/ Առաջվորաց պահքն) ասւում է նաեւ սուրբ Սարգսի անունով, նույ­
նանունության պատճառով թող ոչ ոք չգայթակղվի, որովհետեւ այս 
Սարգիսր, որի տոնն է սա, բարեպաշտ մի իշխան էր Կապադով– 
կիայում Կոստանդիանոս մեծի ու նրա որդիների օրոք։ /ակ երբ 
թագավորեց հանցավոր Հողիանոսը /Սարգիսր/ նրա կողմից հա­
լածվելով գնաց Պարսկաստան Շապուհ արքայի մոտ։ Այնտեղ 
պարսից զորքերից շատերին քրիստոնյա դարձնելով՝ իր որդու հետ 
մարտիրոսվեց հենց նույն պարսից Շապուհ արքայի կողմից։ եվ  
որովհետեւ նրա մահվան օրը հունվարի ամսի երեսունին էր, այդ 
պատճառով նրա հիշատակի տոնը նշանակեցին շա բա թ օրը, որ 
աոաջավորաց պասից հետո է » 40։

40 Կիրակոս ԳանձակԼցի, Հայոց պատմությիւԸ, (/րեւան. 1982, էջ 112։ Տ ե ս  
նաեւ « I՚նդնւսնրական թուղթք Ս Ներսեսի Օնորնաիոյ, 1;րուսաղէմ. 1872. 
էջ 106։
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1յ.Սսւրգիւփ եւ Ա ռ ա ջա ւ որ ա ց  պահքի առնչութիւնը միշտ յիշուած 
է թէ* հայ հեղինակներու ,  թ է ( յոյն մեղադրողներու մօտ։

Առաջաւորա ց պ ա հ քը ,  րստ աւանդութեան,  հաստատուած է 
I).Գրիգոր Լուսաւորչի կողմէ,  իբրեւ աոաջին,  առաջաւոր պահք,  եւ 

իր առնչութիւնը I ) .Սարգիսի հետ բոլորովին պատա հա կա ն է, ք ա ­
նի որ Առաջաւորը շ ա բ ա թ ա կ ա ն  ձմեռնային հնգօրեայ  պահք էր, 

որու վերջին,  հինգերորդ օրը նոփրուած էր Նինուէի ապաշխարու­

թեան,  եւ այդ գծով միութեան գիծ մը հաստատուած էր Նինուէի 
ժողովուրդին եւ հայոց միջեւ։  Բայց ասիկա արդէն ուրիշ նիւթ է 
եւ չեմ ուզեր ա յստե ղ աւելի եւս ծանրանալ  այս մասին։

խ օ ս ք ս  կը վերջացնեմ,  սակայն,  ըսելով,  որ Ս.Սարգիսի տօնի 
Առաջաւորաց պահքի ուղղակի յաջորդելդ պ ա տ ճ ա ռ  եղած է,  որ 

մինչեւ հիմա ալ մեր ժողովուրդը Առաջաւորաց պահքը ճանչնայ  
իբրեւ Ս.Սարգիսի պ ա հ ք,  եւ շատեր ալ,  որոնք եռօրեայ  ծոմ կը 
պահէին,  Ս.Սարգիսի անուամբ կ ը ն է ի ն ։  Հաւանաբար ատկէ ալ 

աւանղութիւններ ստեղծուած են բլիթէ ,  աղէ  ուտելիքներու մասին, 
եւ թէ ի նչ պ էս  Ս.Սարգիս կ ՚ երեւի այն օրիորդներուն՝ որոնք իր 
անունով ծոմ կը պահեն։  Այստեղ հաճելի է յիշել Ստեփան Զօ– 

րեանի « Ն ա ր գ ի զ ը »  պատմուածքը։
Լիբանանի եւ Սիւրիոյ մէջ Ս.Սարգիսի տօնին աղէ բլիթի աւան­

դութիւն չկայ ։  Փոխարէնը՝  կարծր հալվայ  մը կը պատրաստուի,  եւ 
օրիորդները իրենք ծոմը կը կտրեն այդ հալվայով։

Բայց  թ է Հ ա ղ ա բ լի թ ի ,  թ է 7 հալվայի աւանդութիւնը կը յայտնէ,  թէ 
Սուրբ Սարգիսի տօն ը հեռաւոր անցեալին հաւանաբար կապուած 

էր դ ի ց ա բ ա ն ա կ ա ն  արմատներու ։
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1

Ս Ա Ր Դ Ի Ս  Հ Ա Ր  Ո Ի 1^811 Ի Ն  Ց Ա Ն ,  ՀԱԻ

ՍՈՒՐԲ ՍԱՐԴԻՍԸ Ժ Ո Ղ Ո Վ ՐԴ Ա Կ Ա Ն  
ԲԱՆԱՎՈՐ Ա Վ Ա Ն Դ Ո Ւ Թ Յ Ա Ն  ՄԵԶ

Հայոց ավանդության մեջ ս.Սարգիսը հանդես է գալիս երկու 

հիմնական մակարդակով.
1. իբրեւ պատմական անձնավորություն,  որ ապրել ու գործել է

IV դարում, եղել  է Կեսարիայի հոոմեական զորավար,  խուսափել 
Հուլիանոս (Սրացող կայսրի (361–363թթ.)  հալածանքից,  նախ՝ 
ապաստանել  Հայոց Արշակ Բ (կամ նրա հոր, Տ ի ր ա ն )  թ ա գա վո­
րի մոտ, ապա վերջինիս խորհրդով անցել Պարսկաստան,  կա ր գ­
վել Շապուհ 11-ի զորահրամանատար։  Սակայն պարսից զորքի մեջ 
քրիստոնեություն տարածելու մեղադրանքով ձերբակալվել  է,  մեր– 
ժել զր ադաշտական հավատ ընդունելու պահանջը եւ իր Մ ա ր տ ի ­
րոս անունով որդու եւ 40 (կամ՝ 14) քրիստոնյա զինվորների հետ 
նահատակվել ։  Քրիստոնյաները վերցրել են նրա մարմինը, տարել 
Ասորիք։  Մաշտոցը նրա մասունքները բերել է Հայաստան,  ամփո­
փել Կարբի ավանում.  Ուշիում եւ Դ ա գ ա  դաշտում շինել է եկեղե­
ցիներ նրա անունով, որով Սարգիս զորավարը սրբացվել  է հայոց 
եկեղեցու կողմից,  իբրեւ քրիստոնեական կրոնի համար մարտնչող 
նահատակ։  Եվ նրա վկայաբանությունն ավանդվել  է հայոց եկեղե­
ցու կողմից գրավոր եղանակով իբրեւ վկայաբանություն։

2. Իբրեւ սրբազան ֊ա ռա սպ ելա կ ա ն կերպար, օժտվա ծ տարբեր 
հմայական հատկանիշներով ու գործառույթներով եւ հանդես է գ ա ­
լիս հիմնականում ժողովրդական բանավոր ավանդության մեջ՝ զ ա ­

նազան զրույցների, երգերի, աղոթքների եւ հավատալիքային 
պատկերացումների տեսքով։

Որ ս.Սարգսի կերպարն ու պաշտամունքը ժողովրդական քրիս­
տոնեության մեջ ներթափանցել  է եկեղեցական գրավոր ավանդու­
թյունից՝ աներկբա է։

Ուշ միջնադարից վկայված,  աշուղական արվեստով կերտված 
մի ձոներգում, որն իր աղոթային բանաձեւված վերջաբանով ըն­
կալվել եւ կատարվել է որպես աղոթք ( « Ա ղ օ թ ք  սրբոյն Սարգսի 
զօրավարին»)  սրբի կերպարն ու արարքները,  թեպետ առանց որո–
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շւսկի պուժեխ ներկայա ցված են եկեղե ցա կա ն վկ ա յա բա նա կ ա ն 
ւսդբյոլքւն՜եքւի հիման վրա.  դրանց բնորոշ մոտիվների մ ա կ ա ր դ ա ­
կով։  Ա յ ն տ ե ղ  շ ե շ տ վ ա ծ  են ս.Սարգսի քրիստոնյա Կոստանդիանոս 

թ ա գ ա վ ո ր ի  զ ո ր ա վ ա ր  լինելու,  Հուլիանոս Ուրացողին չհանդուրժե­
լու եւ հակադրվելու ,  արեւմուտքից գալու,  թագավորի (ըստ ե ր ե ւ ո յ ­
թին՝ Հ ա յ ո ց  Ար շա կ Բ) կողմից հովանավորվելու ,  մեծագույն փ ա ո ­
ղով պ ա տ վ ի  արժանանալու ,  օտար երկրում («ի ա յ լա ս տ ա ն » ,  ըստ 

ե ր ե ւ ո յ թ ի ն  Պարսկաստանում)  պ ա հ ա պ ա ն  կարգվելու  վ ա ր ժ ա ր ա ­
նա կ ան  մոտիվները։  Սրանց զուգահեռ ս.1)արգսի կերպարն ու 
ա րա րք ն ե րը  ենթարկվել  են բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  ընդ հա նրացման ,  որ 
ա ր տ ա հ ա յ տ վ ե լ  է յուրաքանչյուր 3-րդ (երբեմն էլ 4-րդ) տողից հե­

տո կրկնվող բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  կրկնակներում,  որոնցից յուրաքան­
չյուրում ս.Սարգսը բնութագրվում է գ ե դ ա ը վ ե ս տ ա կ ա ն  մի նոր մա կ­
դիրով՝ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  նախորդ եոյակի կամ քաոյակի բ ո վ ա ն ­
դակության ։  Ը ս տ  այսմ՝ ս.Սարգիսը բնութագրվում է հետեւյալ հինգ 
մակդիրներո վ,  քաջ սպաոազէն. պարիսպ, արիացեաչ, ատենահաս, 
մեծ գերեհան՝. Ուշագրավ է վերջին մակդիրը,  որով բոլորվում է 
երգի վերջին քաոյակը.  որի մեջ,  ի դեպ,  ոչ թե թվ ա ր կ վ ա ծ են Սր­
բի վ ա ր ք ա բ ա ն ա կ ա ն  արարքները,  ինչպես նախորդներում,  այլ ի բ ­
րեւ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  ընդհանրացում ա ր տ ա հ ա յտ վ ա ծ  է հե ղի ն ա ­
կի հետեւյալ  սեւեոուն բ ա ղ ձ ա ն ք ը ։

Իսկ գերեէոց աԱասեոից,
Որք ի կապանս են Հեր կաթի.
Հ ա ՜  ն զնոսա ի չար կապից.
Մեծ գերեհան սուրբդ ՍարգիսՒ

Այսինքն՝  բոլոր այ լազգի այ լադավա նն երից  գերվ ած ու երկաթե 

կ ա պ ա ն ք ն ե ր ո վ  շ ղթ ա յվ ա ծ ն եր ի ն  հանիր եւ ա զ ա տ ի ր  չար կ ա պ ա ն ք ­
ներից։  Սա արդեն Սրբի մեջ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  իդեալի մա րմն ա ­
վորման ցանկություն եւ հ ա վ ա տ ա լի ք  է,  որով ս.Սարգիսը ձեռք է 
բերում բոնության մեջ տ ա ռ ա պ ո ղ  մարդկանց ա զ ա տ ա ր ա ր ի  ակտիվ 

գործառույթ–։

1 Հմայիչ, Կ. Պոչիս, 1709։
2 Նկատենք, որ այչադավանԸերի կողմից գերված–շղթայվածներին արձակեչու 

եւ ազատեչա սույն մոտիվը Սրբի եկեղեցական վկայաբանություններում չի
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Ուրեմն, րստ ւսյս միջնադարյան աղօթերգում գործածված բա– 
նա ստ եղծակա ն մակդիրների, ս.Սարգիսը ներկայանում է մի քանի 
տարբեր,  բայց համազոր դրական հատկանիշներով,  իբրեւ լավ 

սպւսոազինված,  արիասիրտ, պ ա շտ պ ա ն ու պահապան (=  պ ա ­
րիսպ) զորական,  որը միանգամայն համախոս է նրա եկեղեցական 
վկայաբնոլթյանր,  միաժանանակ եւ ատենահաս,  այսինքն ժ ա մ ա ն ա ­
կին հասնող եւ գերյալներին ա զ ա տ ո ղ  սուրբ, որն արդյունք է բ ա ­

նավոր ավանդության մեջ նրա հավատալիքային իդեալականաց­
ման։  Ն կ ա տ ե ն ք ,  որ ժողովրդական բանահյուսության մեջ Սրբի 
ամե նատարածված  մակդիրն է ատեն ահ ասը ( « ատենահաս սուրբ 
Սարգիս»), որն արդյունք է նրա ձիավոր պատկերացման (ձին ի բ ­
րեւ արագավազության, արագահասության խորհրդանիշ),  որից էլ 
սրբի երկակի հատկանիշներով օժ տվա ծ « Ատենահաս բոզ ձիավոր 
սուրբ Սարգիս» մակդիրը։  Ուրեմն՝ ոչ միայն ձիավոր,  այեւ գորշա– 
սպիտակավուն (բոզ)  ձիավոր,  որ գալիս է հնօրյա ճերմակ ձ ի ա ­

վոր հերոսների պատկերացումից։
ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն  սրբազան բնագրերում՝ ս.Սարգսին նվիրված չ ա ­

փածո աղոթքներում,  ձիավոր Սուրբը հաճախ հանդես է գալիս որ­

դու՝ ս.Մարտիրոսի հետ (մի մոտիվ,  որ դարձյալ սերում է եկ եղե ­
ցական վկայաբանությունից) ։  Ուշագրավն այն է,  որ այդտեղ Սուր­
բը սովորական երկրային ձիավոր չէ,  այլ երկնային՝ ա ռ ա ս պ ե լա ­
կան, որի ձին սլանում է ամպերի վրայով,  երկնային « ա ն դ ա դ ա ր »  
ծովի վրա կամ՝ սառցապատ անա պ ա տ ա յին ծովի։

վկայված։ Այն գրավոր աղբյուրներում աոաջին անգամ հիշատակվում է Կի– 
րակոս Դանձակեցա (XIIIդ.) Հայոց պատմության մեջ* կապված մոնղոլների 
կողմից գերված Վանական վարդապետի եւ Գագում գտնվող Ս.Սարգիս սր­
բավայրի զորության հետ։ Երբ թաթարները փրկագնով Վանական վարդա­
պետին գերությունից ազատում են, իսկ Կիրակոսին եւ ընկերներին՝ ոչ. Վա­
նականը հասադրեէով Կիրակոսին՝ ասում է. «Ո՛րդեակ, ես երթամ անկանիմ 
աո ոտս սրրոյ Նշանին, որ յանուն սրբոյն Սարգսի, խնդրեք նովաւ ի 
Տեա ոնէ վասն քո եւ այյ եղբայրցն որբ կան ի ձեոս անօրինացդ, զի թե­
րեւս զերձասցէ եւ զձեզ Աստուած գթութեամբն իւրով»։ Դրան անմիջա­
պես Կիրակոսն ավեքացնում է. « Զ ի  Լր ի Դագ խաչ մի սքանչեքագործ աո 
ամենայն նեղեա/ս, եւ մանաւանդ աո գերիս, զի որբ ապաւինէին ի նա բո– 
քորով սրտիւ, ինբն իսկ սուրբ վկայն Սարգիս բանայր զդրանս բանտից եւ 
արգե/անաց, եւ /ածանէր զերկաթսն, եւ առաջնորդէր մարմնաւոր տես– 
քեամբ ի տեղիս իւրեանց, եւ համբաւ սքանչե/եացն տւսրածեա/ էր րնդ 
ամենայն ա զգս...» /Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատա­
սիրությամբ Կ. Ա. Մեքիք-Օհանջանյանի, Երեւան. 1996. էջ 251-2521։
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Կես գիշերին դուս էչա.
Մեկ ձիավոր սուրբ տեսա.
Ասի, չացի, ոտն ին կա.
Ասի. Հայր սուրբ, անունդ ի նչ է։
-Իմ անունս՝ Սուրբ Սարգիս,
Օրդուս անունը ՚  Սուրբ Մարտիրոս.
Ձիս կը քա լե ամպի վերան,
Անթաթար ծովի վ ե ր ա ն . 4 2 0  ա ,բ | *

Կամ՝.. .

Իր ձին կերթա պաղան վրա,
Անապատու ծովուն վրա։ |Ի19 4 2 0 ^  գ |

Սա արդեն Սրբի ա ո ա ս պ ե լ ա բ ա ն ա կ ա ն  պատկերացումն է եւ 

նրա կերպարի  համադրումը հ ն ա վ ա ն դ  երկնային ամպրոպային հե­

րոսների պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ի ն ։

Նու յն  ա ղ ո թ ք ի  մեկ այլ  տ ա րբե րա կում  (Ւ1՜ 4 2 0  ե) ս.Սարգիսը 

զ ուգ ա դր վել  է  ա մ պ ր ո պ ա յ ի ն  հ ա տ կ ա ն ի շն ե ր ո վ  բնորոշվող Ս՝շո 

սուրբ Կ ա ր ա պ ե տ ի  հետ,  որոնց ձիերի յոթ պորտերը իջել են երկ­

նային ծովի վրա։

Այստեղ մեզ համար կարեւորն այն է, որ տակավին միջնադարում ժողովր– 
դաքրիստոնեւսկան բանավոր ավանդության մեջ լայնորեն տարածված է եղել 
(«տ ա րա ծեա լ էր ընդ ամենայն ա զ գ ս ») ս.Սարգսի այլադավանների կողմից 
գերվածներին ու բանտարկյալներին ազատեւա, շղթաների կապանքներից 
արձակեւա եւ անձամբ («.մարմնաւոր տ եսլեա մբ») նրանց իրենց բնակավայ­
րերն առաջնորդելու Հերոսական արարքների Հավատալիքը. որն. ինչպես 
կտեսնենք, անի նախաքրիստոնեական արմատներ։ Լականը, սակայն, այն է. 
որ վերոբերյալ ւսղոթերգի վերջին տան մոտիվները, որոնք արտահայտվել 
էին որպես Հեղինակային բաղձանք, նույնական են Դանձակեցու Հիշյալ Հա­
վաստումներին եւ վկայում են միջնադարում Սրբին վերագրված գերյալներին 
ազատերո գործառույթի Համաժողովրդական չայն տարածվածությանը եւ գե­
րյալ Հայրենւսկից-Հավատակիցներին թշնամուց ազատագրելու Հայրենասիրա­
կան նոր իմաստաբանությունը։

Կ. Դանձակեցու Հիշյսղ վկայություններին սույն գրքում անդրադարձել են 
նաեւ Ս ՚եսրոպ արքեպիսկոպոս Աշձ՜յանը եւ Հնագետ Հ.Պետրոսյանը՝ առաջա­
դրելով ուշագրավ մեկնաբանաթյաններ։
Աղոթքների թվւսՀամարները բերվա ծ են Հեղինակի կազմած եւ խմբագրած 
« Հ ա յ Հմայական եւ ժողովրդական ա ղոթքներ» տակավին անտիպ գիտական 
ՀւսմաՀավաքից։

27



Մաշա սուրբ Կարապետ. Սուրբ Սերգիս ծիա վրա.
Յոթ Օր պորտը ծովու վրա։

Այս նույն աղոթքի տարբերակներում է երիցս ղրսեւորվել միջ­

նադարյան աղոթերգում հանդիպող ս.Սարգսի գերիներին ա զ ա տ ե ­
լու մոտիվը, իբրեւ Սրբի կողմից տրվող հատուկ հանձնարարու­

թյուն.

Գնացեր ասեք գերիներուն՝
Ազատ կանե իր արեւուն 420  ա. բ, գ|

Այդպես,  ուրեմն, գերեդարձությունը, որ իբրեւ բաղձանք ա ր տ ա ­
հայտված էր միջնադարյան աղոթերգում,  հետագա աղոթքներում 
դաոնում է ս.Սարգսի կարեւոր գործառույթներից մեկը։

Ս.Սարգսի գերիներին ու շղթայվածներին ազատելու  այս գոր­
ծառույթը ղրսեւորվել է նաեւ նրա մասին պատմվող ա վ ա ն դ ա զ ­
րույցներից մեկում։ Ղ գ 1 թաշի (իմա՝ պարսից) Րւշաբ (իմա՝ Շապուհ) 
թագավորը հրամայում է բոլոր հայ քրիստոնյաներին՝  ուրանալ 

իրենց հավատն ու արեգակն ու կրակը պաշտել ։  Հայերը չեն հա­
մաձայնվում։  Ուշաբն սկսում է հայերին տանջել ,  կոտորել,  մորթա­
զերծ անել։  Լուրը հասնում է Սարգսին, որը եղել է մի հսկա տ ղ ա ­
մարդ։ Սա իր ընկերներով հարձակվում է Ուշաբի զորքի վրա, 

թունդ կոիվ տալիս։  Ուշաբն այդ իմանալով՝ կատաղում,  փրւիրում 
է, հրաման է տալիս բոնել Սարգսին, կտոր կտոր անել։  Բայց 

Սարգիսն «ամպի պես գոոում, կեծակի նման տրաքտրաքում,  ք ա ն ­
դուքար է անում թագավորի բերդերն ու էնտեղ կապած,  կշկոած 
հայերին ազատո ւմ »4։ Պատմական ու վկայաբանական մոտիվնե­

րով այս զրույցում պարսից Շապուհ թագավորի անունը նմանահն– 
չությամբ շփոթվել  է Ուշաբ-վիշապ անվան հետ եւ ըստ այդմ նրա 

հակառակորդ Սարգիսը ձեռք է բերել վիշապամարտիկ ամպրոպա­

յին հերոսի հատկանիշներ,  որը կործանում է վիշապի ամրոցները 
եւ այնտեղ բանտ վա ծ գերիներին ազատում։  Զրույցն իր մոտիվնե­
րով ու անուններով խիստ նմանվել է ամպրոպային կռվի ա ռ ա ս ­

պելներին։  Հիշեցնենք,  որ ժողովրդական մի ավանդազրույցում 

ս.Սարգիսը կովում է ջրարգել վիշապի հետ, նիզակով սպանում

4 1Լ քԼա0ա/ անյան. Ավանդապատում. Երեւան. 1960. Էջ 366։
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նրւսն եւ նրա երախից ա զա տո ւմ նրան ի կեր մատուցված որբ քր ո ­

ջն ու ե ղ բ ո ր ը 5, որը տիպիկ վիշապամարտի առասպել  Լ։ Ն կ ա տ ե ն ք  

նաեւ, որ գերյալներին ազատելու  գործառույթը հնավանդ է եւ յու­

րահատուկ Լ, օրինակ,  հին իրանական (ավեստական)  վ ա յ ո ւ  հող­

մի աստ վա ծո ւթ յան ը,  որը հզոր մարտիկ է եւ շատ իրանական ց ե ­

ղերի զինվ ո րա կ ա ն  ղասի հովանավորը։  Ն ա  սլանում է երկնային 

բարձունքներում,  օգնության է հասնում իրեն ղիմող իրանական 

դյուցազուններին,  բայց  մերժում չար Աժի Դ ա հւսկսւյին6։ Ն ա  միա­

ժամանակ « շղ թ ա յ վ ա ծ ն ե ր ի ն  ու գերիներին էլ է աջակցում»  (Ֆր.  
Օ պ ի գ ե լ ) 7։

Ը ս տ  ժո ղով րդակա ն ավանդազրույցների՝  ս.Սարգսի եւ ս.Դեւոր– 

գի ձիերը հրեղեն են,  բնակվում են Սալահունյաց գավառում գ տ ն ­

վող Այղր լճում։ Հ ա ր կ  եղա ծ դեպքում նրանք հեծնում են այդ ջ ր ա ­

բնակ ձիերին եւ հասնում կանխելու գլուխ բար ձրացրա ծ չարն ու 

չարությունը8։ Մեկ այլ  զրույցով՝ երբ տՍարգիսն իր հրեղեն ձիով 

երկինք է սլացել ,  Տուժիկ պ ա պ ա  սարի գ ա գ ա թ ի ն  (Արեւմտյան 

Դ եր ս ի մ )  ձին ծառս է եղել ,  ոտքերը խրվել են ա պ ա ռա ժի  մեջ եւ 

ա յնտ եղ թողել  սմբակների հետքերը։  Նու յն մոտիվն առկա է ն ա ­

եւ Թալինի Ա ա ս տ ա ր ա  գյուղի ձորի Սուրբ Սարգսի քարի.  Կ ա բ ի ­

նի Աուտուրկան գյուղի մոտ գ տ ն վ ո ղ  Ս.Սարգսի քարի մասին պ ա ­

տմվող ավա նդազրու յցներում9։ Հ ր ե ղե ն  ձիու քարի վրա թողած ոտ– 

նահետքերի մոտիվը առկա է նաեւ Սասունում, ուր ըստ տե ղացի 

բ ա ն ա ս ա ց ն ե ր ի ,  ցույց են տվե լ  Դ ա վ թ ի  Ձիթոոցի քարը՝ վրան Ք ո ւ ռ ­

կիկ Զ ա լա լո ւ  սմբակների հետքերը։  Ըստ ավանդության՝  Դ ա վ ի թ ը  

Մսրա զորքի վրա հարձակվելու  ժամանակ այդ քարի վրայից է 

ձիով թռել ,  որի վրա մնացել  են ձիու ռ տ ն ա հ ե տ ք ե ր ը 10։

Ա վ ա ն դ ա կ ա ն  մոտիվների այս նույնությունը վկայում է ս .Սարգ­

սի ձիու եւ Քուռկիկ Զալալու  համասեռությունը,  երկուսի հրեղեն,  

ծովային,  ա ռ ա ս պ ե լա կ ա ն  բնույթը։  Ձիու ոտնահետքերի այս մո տի ­

վը ա ռ կ ա  է նաեւ ս.Սարգսի ժողովրդական պաշտամունքում ու

Տ Անդ, էջ 188– 189։
6 աՓ0Ո0ՐԱԿ6Շէ<աձ ՇՈՕՑՅթե, Խ1., 1 9 9 0 ,0 . 111.
7 Մ.Աբեղյան, երկեր, ք). է . երեւան, 1975,էջ 81։
8 1Լ Վ անաւ ան յան. նշվ. աշխ., էջ 86։
՝* Անդ, էջ 28, 51, 66։
10 Սասնա ծռեր, հ. Դ, Նոր պատումների գրստամը եւ բնագրի պատրաստումը 

Ս.Հարությունյանի եւ 1ԼՍւսնակյանի. երեւան, 1999, էջ 395։
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պատկերացումներում,  որ կտեսնենք ստորեւ։

քքերմւսկաձի ս.Սարգիսը ժողովրդական պատկերացումներում 
հանդես է գ ա փ ս  զինված,  հիմնականում ծոպերով զարդ արված նի­

զ ա կո վ ,  երբեմն էլ՝ թրով։  Մուշից գ ր ա ո վ ա ծ  մի ժողովրդական եր­

գում նա պատկերացվում է հետեւյալ կերպ.

Սուրբ ՍւսրգիսՇ էր խլա ձիավոր 
Ձեռքի մը զ րախ փունջուխէավոյւ..

Կամ՝

Սուրբ Սարգիսն էր մեծ զորավոր 
ԶահեիջիվաԸ, ինք ձիավոր. . .ո

Այսինքն՝  սպիտակակապտավուն  (խըո),  երիտասարդ ձիավոր,  

զինված ծ ո պ ա զա րդ նիզակով։  Գ այ լկ ապի հմայական մի աղոթքում 

(ք՝|9 191) ս.Սարգիսը հանդես է գալիս ս.Ս՝ինւսսի հետ գրեթե նա­

խորդ երգի կերպարով։

Բոզ ձիավոր սուրբ Սար զիսը, 
ճերմակ մորուս սուրբ Մինասը 
Մզրախ ձեռին էկան կայնան...

Այստեղ,  սակայն,  ս.Սարգիսը (=Ս՝ենծ սերոբեն)  գայլին սպանում 
է ոչ թե նիզակով,  այլ թրով.

Մենծ սերոբեն թրով զարկեց,
Գիւա բերանը ճղեց-պատռեց...

Այսպես,  տեսնում ենք,  որ ս.Սարգիսը հայ ժողովրդական 

ավանդության մեջ պատկերացվում է երիտասարդ ճերմակ ձիավոր 

ոազմիկի կերպարանքով,  զինված զարդարուն նիզակով ու թրով,  

որ գրեթե համախոս է եկեղեցական վկայաբանությունների պ ա տ ­

կերացմանը (ձիավոր զորահրա մանատ ար) ,  բայց օժտվա ծ երկնա­

յին հերոսի աոասպ ելաբանա կան գծերով։

11 « Ս.րձագանց», Թիֆէիս, 1X95. /V IX։
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Դ ո ր ծ ա ո ո Ա թ ն ն ր ր ։ Հ ա յ  թսսնւսվոր ա վ ա ն դ ո ւ թ յա ն  մեջ ս.Սարգիսը 

հանդես է դալիս մի շարք հ ա տ կ ա ն ի շն ե ր ո վ ,  որոնք նրան դա րձ­
նում են բ ա զ մ ա գ ո ր ծ ա ո ո ւ յ թ  սուրբ։

վ ե ր ե լ ո ւ մ  ար դե ն աոաջ բ ե ր վ եց ի ն  Սրբին տ ր վ ո ղ  մի քանի մ ա կ ­

դիրներ.  որոնց մի մասը,  տ եսա նք ,  սերում են սրբի գրավոր վկա– 

յաբանությո ւնների ց ։  Ա ր դ  տեսնենք Սրբի մյուս մակդիրներն ու 
հ ա տ կ ա ն ի շն ե ր ը ։

վ ե ր ե լ ո ւ մ  ար դե ն նշվեց Սրբի ատենահաս մակդիրը,  որ բուն ժո– 

ղ ո վ ր ղ ա կ ա ն  է եւ մատնանշում է Սրբի ժ ա մ ա ն ա կ ի ն  հասնողի,  օ գ ­

նողի,  զ ո ր ա վ ի գ  կանգնողի  բուն հ ա տ կա նի շը ։  Սա սուրբ Սարգսի 

հի մնա կա ն գործառու յթն  է,  կ ա պ վ ա ծ  Սրբի պաշտամուքի հետ։ Ա յ ­

սինքն՝ Սուրբը ժա մա ն ա կ ին  հասնում,  օգնում,  փրկում է նրանց,  ո վ ­

քեր հա վա տո ւմ  են նրան,  ադոթում,  կատարում են ծիսական հ ա ­

տուկ արարողություններ,  ուստի եւ իր ավասու  դաոնում դիմելու 

նրան եւ օգնություն խնդրելու։  Սուրբն ը ս տ ի ն ք յա ն  օգնության չի 

հասնում,  նրան պ ե տ ք  է պ ա շ տ ե ն ,  դիմեն,  խնդրեն,  կանչեն եւ 

իրենց  պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ո վ  արժանի լինեն այդ  օգնությանը։  ժ ո ղ ո վ ր ­

դ ա կ ա ն  մի քանի զրու յցներով,  օրինակ,  նա ոչ միայն չի օգնում 

իրեն չ պ ա շ տ ո ղ ն ե ր ի ն ,  այլեւ չ ա ր ա չ ա ր  պ ատժում է ։

Զրու յցնե րից  մեկում՝ մի հույն (տա րբեր ակ՝  վրացի) ,  որը ն ա խ ­

կինում սուրբ Սարգսին չէր ընդունել կա մ ճ ա ն ա չ ել ,  ճանապար հին 

բքի տ ա կ  է ընկնում,  նեղությունից ս տ ի պ վ ա ծ ՝  դիմում է հայոց 

ս .Սարգսին,  խնդրում՝ խնայել  իրեն,  ի նշան շնորհակալության խոս­

տանում  երկու մոմ վաոել ։  Սուրբ Սարգիսը հրամայում է հ ողմա ­

հույզ քամուն եւ ձնաբքին՝  դադա րել ,  եւ հույնը ա ն վ ն ա ս  ձիով տուն 

է հասնում։  Ձին  թողնում է բակում,  մտնում սենյակ եւ կնոջն 

ասում.  «Կնի՜կ ,  ես խ ա բ ե ցի  սուրբ Ս ա րգ ս ի ն ։  Ն ա  ինձ բքից ա զ ա ­

տ ե ց ,  բ ա յ ց  ես իմ խ ո ս տ ա ց ա ծ  երկու մոմը նրան երբեք էլ չեմ նվի– 

րելու» ։  Ա պ ա  նա դուրս է գնում ձին ախոոը տանելու,  բայց հան­

կարծ ս .Սարգիսը բակում բուք է բա ր ձ ր ա ց ն ո ւմ  եւ խեղդում մա ր­

դ ո ւ ն ^ ։
Ատենահաս  մակդիրին է  իմա ստո վ աոնչվում  ս.Սարգսին տ ր ­

վող մուրազատու ( =  փափագակատար) մակդիրը,  որը տրվում է 

նաեւ այլ  սրբերի։  Բայց ս.Սարգսի դեպքում այդ մակդիրն ունի 

ւսոավել  որոշակի իմաստ եւ կապվում է սիրո եւ ամոաաթյան  փւս–

՚ ֊  Մ. ԱբեղյաԸ, նշվ. ւսշխ., էջ 79։
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փագի կատւս|ւման հետ եւ այդ առումով դաոնում Սրբին բնութա­

գրող ամենւսկարեւոր հատկանիշը։

Ռանավոր ավանդաթյւսն մեջ սիրահար զայդի կողմից սՍւսրգ– 

սին ուղղված հաճախակի հնչվող աղերսական բանաձեւ է՝

Մուրազատու սուրբ Սարգիս.
Դու հասնխէ (տարբերակ՝ (ւասաս)մըր Էրկուսիս11

երկտողը,  որով սիրահարները խնդրում են հասնել իրենց սիրո 

վւավսսգը կատարելու կամ պարզապես իրենց միմյանց հասցնելու,  

այսինքն՝ ամուսնացնելու համար։

Սիրահարներին միմյանց հասցնելու,  իրար հետ ամուսնացնելու 

այս բաղձանքը,  որ աղերսվում է ս.Սարգսից,  բանավոր ավանդու­

թյան մեջ ունի իր պատճւսոակցված (էթիոլոգիական)  զրույցը,  որը 

դարձել է առասպ ելակ ան նախադեպ ս.Սարգսի հիշյալ գործառույ­

թի։ Ըստ այդ զրույցի՝ թշնամի թագավորը զորքով ելնում է Րւոու– 

մի (հունաց) թագավորի վրա եւ վերջինիս նեղը գցում։  Հույների 

թագավորը հայոց թագավորից օգնություն է խնդրում։  Հայերից 

Սարգիս անունով մեկը իր զորքով հասնում է օգնության եւ մեծ 

քաջագործությունների գնով ազատում հույներին։ Հույների թ ա գ ա ­

վորը վախենալով Սարգսի զորությունից՝ պատվիրում է վերջինիս 

զորքից կենդանի մնացած քառասուն զինվորներից յուրաքանչյու­

րին տալ մի աղջիկ,  հարբեցնել  եւ գիշերը այդ աղջիկների ձեռքով 

սպանել յուրաքանչյուրին։  Կեսգիշերին 39 աղջիկները սպանում են 

39 զինվորներին,  բացառությամբ Սարգսին բաժին ընկած աղջկա։  

վերջինս ափսոսալով զորավարին,  կողքին նստած լաց է լինում, 

արցունքներն ընկնում են քնած Սարգսի դեմքին,  վերջինս ա ր թ ն ա ­

նում է եւ զարմ ացա ծ հարցնում լացի պատճառը ։  Աղջիկը պ ա տ ­

մում է եղելությունը եւ շտապեցնում Սարգսին միասին փախչել ։  

Սարգիսն ու աղջիկը ծնկի են գալիս, աստված կանչում։  Աստծո 

ողորմաթյամբ բուք ու քամի է բարձրանում,  Սարգիսն աղջկան ա ռ ­

նում է իր բոզ ձիու գավակը,  ձիով քաղաքի պարսպից դուրս թ ռ ­

չում ու միասին գալիս Հայոց ա շխ ա ր հ ը 14։

Այս զրույցով մի կողմից պատճառաբանվում է բուք ու քամու 

առնչությունը ս.Սարգսի հետ՝ իբրեւ աստվածային ւոուրք, ւիրկու–

11 Իմ գրառումներից։
14/Հ. ^ած՜ա/ա^/ա# նշվ. աշխ., էջ 365-366։
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թյան միջոց,  մյուս կողմից՝  իրեն սիրահարված հույն աղջկան 

փախցնելու  մոտիվով զրույցը դաոնում է ա ո ա ս պ ելա բ ա ն ա կ ա ն  ն ա ­

խ ադեպ  ու նախօրինակ ս.Սարգսի կողմից սիրահար զույգերին 

իրենց մուրազին հասցնելու  հ ա վ ա տ ա լ ի ք ի ,Տ։

Սրբի կողմից սիրահարներին իրենց մուրազին հասցնելու գ ո ր ­

ծառույթը ցայտուն արտահայտություն  է գտել  «Աշուղ վ ւ ս ր ի բ »  սի­

րավեպում,  որի թիֆ լի ս յան տ ա րբե րա կ ը 1885-ին հրատարակել  էր 

Դ ե վ ո ր գ  Տ ե ր - Ա ղ ե ք ս ա ն դ ր յա ն ը  իր « Թ ի ֆ լ ի ս ե ց ո ց  մտավոր կ յ ա ն ք ը»  

ժողովածուում (էջ 334) ։  Ը ս տ  այդ տարբերակի՝  ա ղքա տ Աշուղ վսւ– 

րիբը սիրում է մի հարուստի աղջկա՝  Շահսա նամ ին։  վ ե ր ջ ի ն ս  եւս 

սիրում է նրան,  բայ ց  հայրը հավանություն չի տալիս նրանց 

ամուսնությանը եւ մտադրվում է  ուրիշի տալ ։  Աշուղ վ ա ր ի բ ը  գնում 

է օտարություն՝  փող  դատելու  եւ հարստանալու  ն պ ա տա կով ,  հ րա ­

ժեշտի ժամանակ խընդրելով աղջկա ն,  որ յոթ տարի հետո,  եթե 

չ վ ե ր ա դ ա ռ ն ա ,  թող ամուսնանա ուրիշի հետ։  Յ ո թ  տարի անց ,  վ ե ­

րադարձին նա ուշանում է  եւ վերջին օրը դեռ մի քանի օրվա  ճ ա ­

նապարհ ունի անցնելու ։  Հո ւս ահա տվ ած՝  նա ս.Սարգսին օգնության 

է կանչում։  վ ե ր ջ ի ն ս  իսկույն հայտնվում է.  Աշուղ վ ա ր ի բ ի ն  ա ռ ­

նում է ձիու գ ա վ ա կ ը ,  մի ակնթարթում հասցնում հայրենի ք ա ղ ա ­

քը,  ուր Աշուղն ամուսնանում է Շա հսա նամ ի հետ։

15 Զրույցն անի Հնավանդ արմատներ, դրա մի տարբերակը, դարձյալ կապված 
ս. Սարգսի եւ Հա յն աղջկա Հետ. աո կա է եթովպական սրբախոսական ավան­
դության մեջ. որ աոաջ է բերել Հր.Աճաոյանը իր «Անձնանունների բառարա­
նում՝» (տե՜ս Ֆրինա Բաբայւսն. Դիտարկումներ ս.Սարգսի եւ նրա սրբավայրի 
մասին.«Հայոց Սրբերը եւ սրբավայրերը». Երեւան. 2001. էջ 255-256)։ Սա. 
որոշ տարբերակումներով Հանդերձ գրեթե նույնական է Հայկական վարկա­
ծին, միայն թե անի շարունակություն։ Սարգիսը Տրդատի Հետ զորքով վերա­
դառնամ է  Հունաց երկիրը եւ վրեժխնդիր լինում կայսրից։ Բայց Սարգիսը 
դրանով չի Հանգստանամ, իր անմեղ 40 զինվորների թափած արյունը նրան 
Հանգիստ չի տալիս։ Եպիսկոպոսների խորՀրդով Սարգիս անունով 40 եկեղե­
ցի են շինում, երեք օրվա ծոմ Հաստատում, որից Հետո միայն Սարգիսը գտ­
նամ է իր Հանգիստը։ Սա արդեն տիպիկ սրբախոսական ավարտ է. ար 
պատճառաբանվում են ս.Սարգսի անունով բազմաթիվ եկեղեցիների առկայու­
թյունն ու Սրբի անունով եռօրյա ծոմի ծիսակարգի Հաստատումը։ Զրույցի 
առավել վաղնջական սյուժետային վարկածը, ինչպես ցույց է  տվել Արմեն 
Պետրոսյանը, առկա է տակավին Հին Հայն Հեղինակ Ապոլոդորոսի մոտ. 
պատմված Եգիպտոսի 50 որդիների եւ Դանաոսի 50 դըստրերի ամուսնության 
եւ Դանաոսի խորՀրդով դստրերի կողմից 49 ամուսինների սպանության 
առասպելական դրվագներում (տ ե ս  ՍԼՊետրոսյան, Արա Դեղեցիկ եւ սուրբ 
Սարգիս. «Հա յո ց  Սրբերը եւ սրբավայրերը»  էջ 163)։

33



Ս.Սարգսի սիրո եւ ամուսնության փ ա փ ա գ ա կ ա տ ա ր ի  այս գ ո ր ­
ծառույթը.  նրա կերպարի արտաքին նկարագրին զուգակցված,  դր– 

սեւորում է գտել վերելում արդեն հիշատակված ժողովրդական եր­

գում. որն աուսջ ենք բերում ամբողջությամբ։

Սուրբ Սարգիսն էր խըո ձիավոր,

Ձեռքի մը զ րախ փունջուխւավոր.
Առավ թռավ զըր սիր ու կաքավ.
Սիր ո ւ ճան պախ մը գի տվավ։
Սուրբ Սարգիսն էր մեծ զորավոր.
Ջահելջիվան, ինք ձիավոր,
Տուշմընին հաղթող ՝ իր սուրբ հավտով.
Զինք ձենողին՝ շուտով հասնող։
Քըզի մեռնիմ, ով սըբ Սարգիս,
Ջըհեւ ձիովդ մըզի / ծ  հասնիս.
Թոփ մըզրխովդ իմդատ էղնիս,
Ջմըզի հասցուս մըր մուրազին; 16

Երգում,  իր սիրած հույն աղջկան փախցնելու  արարքով,  որ տ ե ­

սանք վերոբերյալ  զրույցներից մեկում, ս.Սարգիսը գ ն ա հ ա տ վ ա ծ  է 

որպես սիրո ճանապարհ բացող,  ռահվիրա,  միաժամանակ նաեւ 

կանչողին հասնող (ատենահաս),  օգնող (=իմղատ էղնիս) ,  մուրա­
զատու սուրբ։

Ս՝ի պ ա տ ճ ա ռ ա բ ա ն ա կ ա ն  զրույցում ներկայացվում է ս.Սարգսի 

կապը հացաբույսերի,  մասնավորապես ցորենի եւ դրանից պ ա տ ր ­

ա ստ վա ծ փոխինդի հետ, որն ամենուրեք համարվում է ս.Սարգսի 

տոնի ծիսական կերակուրը։  Րւլիանոս թագավորի դեմ կռվելուց հե­

տո ս.Սարգիսը քաղցում է եւ մտածում,  թե որտեղից մի կտոր հաց 

ճարի։  Այդ պահին ուժեղ քամի է բարձրանում եւ երկնքից մի ք ա ­

նի ցորենի հասկ է բերում, գցում Սարգսի առաջ։  Ն ա  վերցնում է 

դրանք,  ճմռում ափի մեջ, հատիկները հանում գցում բերանը,  ու­

տում, կշտանում։  Եվ ապա խնդրում է աստծուն,  որ ով տարվա 

մեջ այդ հատիկների հիշատակին յոթ օր ծոմ ու պաս պահի,  ուր­

բա թ  երեկոն էլ փռխնդով թա թախվի,  նրա մուրազը տա,  ինչ խ ն ­
դրի՝ կ ա տ ա ր վ ի 17։

I* Արձագանք, 1895. Ո9 18։
1Լ Ղյսեարսնյան. նշվ. աշխ., էջ 366։
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Ա յ ս տ ե ղ ,  ուրեմն, պ ա տ ճ ա ռ ա բ ա ն վ ո ւ մ  է ն ա ե 1 ս.Սարգսի տոնի 

ծ ա գ մ ա ն  ծիս ա կա ն հիմքը,  միաժամա նա կ ս.Սարգսի խն դրանք ով եւ 

ա ս տ վ ա ծ ա յ ի ն  կա մ քո վ սահմանվում ս.Սարգսի տոնը իր յոթնօրյա 

ծոմ ու պ ա ս ո վ ,  ծիսական ուտեստով,  մուրազի կ ա տ ա ր մ ա ն  հետե– 

վ ա ն ք ո վ ,  որն այնուհետեւ դաոնում է կայուն ավանդույթ տա րվա  

ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն  տ ո ն ա կ ա ն  ծ ի ս ա կ ա ր գ ո ւ մ ,8։ Այսպե ս,  տեսնում ենք,  

ս .Սարգսի տոնն ու դրան ա ոնչ վո ղ  ծի ս ա կ ա ն  արարողությունր թե՜ 

ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  եւ թե՜ ժո ղո վր դա կա ն տոնացույցում կա տ ա ր վ ե լ  են 

փ ե տ ր վ ա ր ի ն ,  տ ա ր վ ա  մի ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ,  որ հատկանշվում է 

ձյունաբուքի եւ մրրիկների բ ն ա կ ա ն  ե ր ե ւ ո յ թ ն ե ր ո վ ,  իսկ հ ա ս ա ր ա ­

կա կ ա ն  կե ն ց ա ղ ի  տեսակետից՝  ամուսնությունների եւ հա րսա նի քն ե­

րի ա ռ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ ։

Ս-Սարգիսն իր գ ործ ե լա կե րպ ով,  իբրեւ ձնաբուք եւ փոթորիկ հ ա ­

նող եւ գործառու յթների բուն ն պ ա տ ա կ ո վ ,  որպես սիրո եւ ամուս­

նության փ ա փ ա գ ի  կատարող՝  իր անձի եւ արարք ների մեջ խ ո ր ­

հրդանշում է  բնության այդ ֆ ի զ ի կ ա կ ա ն  ե ր ե ւ ո յ թ ն ե ր ը  եւ հ ա ս ա ր ա ­

կ ա կ ա ն  կե նց ա ղու մ  ա ռ կ ա  մարդկային  հիշյալ  ձգտումները։

Ս.Սարգսի այս հա տկ անիշները  երեւան են գալիս նրա մասին 

ե ղ ա ծ  հ ա վ ա տ ա լ ի ք ն ե ր ի  եւ պ աշտ ամո ւնքի  մեջ։

Պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ը ^  Ս.Սարգսի տոնի ծի ս ա կ ա ն  ուտեստը փոխինդն 

է՝ բ ո վ ա ծ  ցորենի ալյուրը,  որից պ ա տ ր ա ս տ ո ւ մ  են երկու տեսակ 

ուտելիք,  մեկը խա ղող ա հ յո ւթ ո վ  կամ մ ե ղ ր ա ջ ր ո վ  եւ շ ա ք ա րա ջր ով 

պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ  շ ա ղ ա խ ն  է, մյուսը՝ փ ո խ ի ն դ ե  խաշիլը,  որը ճ ա շ ա ­

կում են յուղով,  երկուսն էլ խիստ սիրված ու տ ա ր ա ծ վ ա ծ  են Հ ա ­

յա ս տ ա ն ի  գ ր ե թ ե  բոլոր ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն  շրջաններում,  մտնում են ժո– 

ղով րդ ի  ա ռ տ ն ի ն  ճաշացանկում՝  իբրեւ ա զ գ ա յ ի ն  կերակրատեսակ–

18 Հա յոց եկեղեցու տոնացույցում ս.Սարգսի, նրա որդի Մարտիրոսի եւ նրանց 
40 զինվորների նահատակման օրը նշվում է  Աոաջավորաց պասի շաբաթ 
օրը ՝ փետրվարի սկզբներին։ Աոաջավորաց մեկշաբւսթյա պասն ընդգրկում է 
հունվարի վերջի եւ փետրվարի սկզբի օրերը։ «Ա ոա ջա վորք» անվանը հայ 
եկեղեցական ավանդության եւ հայագիտական գրականության մեջ տրվեյ են 
տարբեր մեկնաբանություններ, որոնց այստեղ հարկ չենք համարում անդրա­
դա ռնա լ Նշենք միայն, որ Աոաջավորաց պասը պահվում է միայն հայոց 
եկեղեցու կողմից, ազգային պահք է, որ այչ եկեղեցիներում չի կատարվում 
( տե ս օրինակ, ՄՕրմւսնյան. Ծիսական բառարան. Երեւան, 1992, էջ X)։ 
Մինչդեռ ժողովրդաքրիստոնեական տոնացույցում Աոաջավորաց պասը կոչ­
վում է Սուրբ Սարգսի պաս եւ պասի ուրբաթ օրվա երեկոյան կատարվում է 
փոխնդով թաթախումը, որի հետ կան կապված ծիսահավատայիքային մի 
շարք սովորույթներ ու զրույցներ, որոնց կանդրադառնանք ստորեւ։
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ներ, անկւսխ ծիսական արարողություններից։  Ծիսական է համար­
վել այն փոխինդը,  որի ցորենը խարկվել է եւ աղացվել  ս.Սարգը– 
սի տոնի ժ ա մ ա ն ա կ 19։ Փոխնղի ալյուրը կամ խմորը մատուցվում էր 

Սրբին իր տոնի օրը իբրեւ նվիրական ուտելիք կամ սրբազան զ ո ­
հաբերություն։  Այն տախտակի վրա ղրած՝ երեկոյան դնում էին 
դոան եւոեւը կամ տանիքին եւ մատուցում ս.Սարգսին՝ մրմնջալով 

աղոթքի հատուկ բանաձեւ.  « Մեռնիմ քի. ատենահաս բոզ ձիավոր 
սըվւ Սարգիս. դու կգաս քու ձիու ոտ զարկիս մեջ»20։

Հայաստանի բոլոր ա զգա գ ր ա կ ա ն  շրջաններում տարածված էր 

այն հավատալիքը,  թե այդ գիշեր ս.Սարգիսը իր հույն հարսնա­

ցուի հետ սպիտակ ձի հեծած, նիզակը ձեոին շրջում է բոլորի 

տները, իրեն նվիրաբերած փոխինդը նայելու։  Փոխինդը տեսնելով 

նրանք ուրախանում են, եւ ս.Սարգսի հրամանով ձին իր պայտի 
ոտնահետքն է թողնում փոխինդի վրա, ի նշան իրեն մատուցված 

զոհաբերության ընդունման21։
Ըստ երեւույթին սույն հավատալիքին է աոնչվում նաեւ տան 

մուտքի դոան վերելում կամ բարավորի վրա ձիու պայտ ա մ ր ա ց ­
նելու ցարդ հարատեւող հմայական սովորույթը՝ իբրեւ չարխափան,  
չարի ու չար աչքի հալածման նշան, միաժամանակ եւ պ տ ղ ա բ ե ­

րության ու հաջողության խորհրդանիշ՝ կապված ձիու եւ մետաղի 

հնագույն պաշտամունքի հետ։
Փոխինդի ալյուրը եւ ալյուրն առհասարակ,  որ հողմի կամ փ ո ­

թորկի հին հնդեվրոպական աստվածությունների նվիրական կերա­
կուրն է ։ ։ , խորհրդանշում է մանրափաթիլ  գորշ կամ սպիտակ ձյու­

նաբուքի ֆիզիկական երեւույթը, որի վկայությունն աոկա է նաեւ 
ս.Սարգսի մասին պատմվող ավանդազրույցներից մեկում։ Երբ 

հայրը բռնությամբ կամենում է ամուսնանալ սեփական դստեր 

հետ, աղջիկը հակառակվում է եւ օգնության է կանչում ս.Սարգ– 

սին։ վերջինս գալիս է, եւ աղջիկը վազում ընկնում է նրա գիրկը։ 
Սուրբն աղջկան առնում է ձիու գավակին։  Աղջիկը գրպանից փո­

խինդ է հանում եւ շաղ տալիս օդի մեջ։ Ս.Սարգսի փոթորիկն օ գ ­

նության է գալիս,  փոխինդը փչում է հոր աչքերի մեջ, աղջկան

19« Ազգագրական հանդես», գիրք /Լ Թիֆփս, 1897. էջ 243։
֊ ս Գ.ՀովսԼվւյւսն, Փշրանքներ ժողովրդական բանահյուսությունից. Թիֆփս, 

1893. էջ 67։
։ւ Տե ս Մ. Աբեղյան. նշվ. աշխ., էջ 81։

Անդ, էջ 79-80. համապատասխան գրականությամբ։
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փախց նում ,  ա զա տ ո ւմ  հոր ձ ե ռ ի ց 2 ՝։ Ա յ ս տ ե ղ ,  ինչպես տեսնում ենք.  

փ ո խնդի ալյուրը փ ո խ ա բ ե ր վ ա ծ  է ձյունամրրիկի մանր,  ալյուրան– 

ման փաթիլների հետ եւ խորհրդանշում  է ձյունաբուքի ֆ ի զ ի կ ա ­

կան ե ր ե ւ ո յ թ ը ։  Մեկ այլ  հ ա վ ա տ ա լ ի ք ո վ ,  երբ գարնա նը կամ ամ– 

ոանը կարկուտ է  տեղում,  կարկուտը դադարեցնելու  ն պ ա տ ա կ ո վ  

տ ա ն  տ ա ր ե ց  ներկայացուցչի ՝  ծերունու կամ պաոավի կողմից բ ո ­

լոր կողմերը շ ա ղ  է տրվում այն  փոխնդի ալյուրից,  որի ցորենը 

խ ա ր կ վ ե լ  եւ ա ղ ա ց վ ե լ  էր ս .Սարգսի պասի ժ ա մ ա ն ա կ 24։ Այս ա ր ա ­

րողության ն պ ա տ ա կ ը  հ ա վ ա ն ա բ ա ր  այն է եղել ,  որ ծի սա կա ն այդ 

փ ո խ ի ն դ ն  իբրեւ փոթորկի խ ո րհ ր դ ա ն ի շ ,  կրկին փոթորիկ բ ա ր ձ ր ա ց ­

նի եւ ցրի կ ա ր կ տ ա բ ե ր  ա մ պ ե ր ը ։

Փ ո խ ն դ ի  խյուսը կամ խաշիլը ,  որ ս.Սարգսին մատո ւցվ ող  նվի­

ր ա կ ա ն  կերակուր էր կա մ զոհաբերություն ,  կ ա պ վե լով  ամուսնական 

զու յգերի հետ, որոնց հ ո վ ա ն ա վ ո ր ն  էր ս.Սարգիսը,  հայոց ժ ո ղ ո վ ր ­

դ ա կ ա ն  ա վ ա ն դ ո ւ թ յա ն  մեջ ձ եոք  է բերել  ա ո ա վ ե լ  լայն,  ընդհանուր 

ճ ա շ ա տ ե ս ա կ ի ՝  ի մ ա ս տ ։  Այ ս  է ,  անշուշտ,  հիմքը այն տ ա ր ա ծ վ ա ծ  

հ ա վ ա տ ա լ ի ք ի ,  որ ա մ ո ա ն ա հ ա ս ա կ  երիտասա րդ ները ճաշելիս 

չ պ ե տ ք  է մ ա ք ր ա զ ա ր դ ե ն  կերակրի  ա փ ս ե ն  եւ մ ա ն ա վ ա ն դ  չքերեն 

կերակրի կճուճի տակը՝  ի ս պ ա ո  մ ա ք ր ա զ ա ր դ ե լ ո վ  կերակրի հ ե տ ք ե ­

րից։  Ը ն դ հ ա կ ա ռ ա կ ը ,  նրանք պ ե տ ք  է թե իրենց ափսեի եւ թե կճու­

ճի մեջ թ ողնեն  կերակրի որոշ ք ա ն ա կ ,  այ լապես կ պ ա տ ժ վ ե ն  

ս .Սարգսի կողմից,  որը նրա նց հարսանիքի օրը բուք ու բորա ն կամ 

անձրեւ  ու փոթորիկ կ բ ա ր ձ ր ա ց ն ի ։  Եվ  ընդ հակառ ակ ը,  այն ամուս– 

ն ա հ ա ս ա կ  ե ր ի տ ա ս ա ր դ ն ե ր ը ,  ովքեր ի ս պ ա ո  չեն կերել  իրենց ա փ ­

սեի կերակուրը կամ չեն քե րել  կերակրակճուճի տակը,  նրանց 

հ ա ր ս ա ն ի քն  ընթանում  է պ ա յ ծ ա ռ  ու արեւոտ օրով,  որը նշան է 

նրա նց  երջ անկության։  Հետեւությունն  այն է,  որ յուրաքանչյուր երի­

տ ա ս ա ր դ  ճաշելիս  պ ե տ ք  է փոքր ինչ քան ակո ւթ յամբ  կերակրի բ ա ­

ժին թողնի իր ափսեում կա մ կճուճի մեջ,  որն, ըստ ե ր ե ւ ո յ թ ի ն  

ս .Սարգսի կամ նրա տ ա ր փ ա ծ ո ւ ի  զ ո հ ա բ ա ժ ի ն ն  էր,  պ ա ր տ ա դի ր  յու­

րաքանչյուր  նոր ահա ս ե ր ի տ ա ս ա ր դ ի  համար,  իբրեւ իր ամուսնու­

թյունը հ ո վ ա ն ա վ ո ր ո ղ  Սրբին մ ա տ ո ւ ց վ ո ղ  ս ր բ ա զ ա ն  ծիսարարք։

Ս.Սարգսի ամուսնության հ ո վ ա ն ա վ ո ր մ ա ն  եւ ե րի տ ա սա րդ զույ­

գին իրենց սիրո վ ւա փ ա գ ի ն  հասցնելու  գործառույթը դրսեւորված է

21 1Լ Ղանաչանյան, նշվ. աշխ., էջ 365։
–4 «Ա զգա գրա կա ն Հա նդես», գիրք Բ. էջ 243։
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դարձյալ  մեկ այլ ժողովրդական ծիսական արարողության մեջ՝ 
կ ա պ վ ա ծ  հացի եւ ջրի ճաշակման հետ։ Ս.Սարգսի տոնի ուրբաթ 
գիշերը,  նորահաս երիտասարդները,  հատկապես աղջիկները աղի 
բլիթ են ճաշակում,  որպեսզի երազում ջուր տեսնեն։  Ս.Սարգսի 
հրամանով,  ճակատագրի կողմից կանխորոշված կյանքի ա պ ա գ ա  
ընկերները ջուր են տալիս ծարավներին,  որով կանխագուշակվում 
են երիտասարդների ամուսնական զուգընկերները։  Կամ էլ ս .Սար­
գիսն ինքն է կանխորոշում ա պագա ամուսնական զույգերին,  
նրանց երջանկությունն ու դժբախտությունը2–5։ Բացի այդ,  նույն 
երեկոյան նորահաս աղջիկները շ ա ղա խ վա ծ փոխնդից բրդուճ էին 
դնում տան կտուրին եւ հետեւում, եթե ճնճղուկը վերցնում էր այդ 
բրդուճը եւ թոչում. թաոում մերձակա տների տանիքներից  մեկին, 
ուր նորահաս երիտասարդ էր ապրում,  ա պ ա  դա նախանշան էր,  
որ այդ երիտասարդն էր դաոնալու իր ա պ ա գ ա  փ ե ս ա ց ո ւ ն ֊ 6։

Ս.Սարգսի ամուսնության հովանավորման այս գրծաոույթին է 
հարում նաեւ նրա ծննդկանին ու նորածնին պաշտպան ու պահա­
պան դաոնալու ֆունկցիան դրսեւորված ծննդկանին նվիրված 
հմայական աղոթքներում։  Դրսւնցից մեկում Սուրբը բնորոշված է 
իբրեւ «Դեւերու  հալածիչ եւ ցավերու փ ա ր ա տ ի չ »  |Ւ1° 146 գ),  որն 
այլ բան չէ,  քան հիվանդություն հարուցող չար ոգիներին հ ա լա ­
ծելը եւ նրանց պատճ աոա ծ ցավերից հիվանդին պաշտ պանելը ։  
վ ա ն ի ց  գրաո ված  ծննդկանի աղոթքի մեկ այլ տարբերակ սկսվում 
է հետեւյալ երկտողով.

Սուրբ Սարգիս ամուր պարիսպ,
Ամարական խաչն էր թիվիս 146 է|,

ուր Սուրբը հանդես է գալիս որպես ծննդկանին պ ա հպ ա նո ղ ու 
պատս պ ա րող  ամրակուո ու անսասան ոգի։  Նույն այս գ ա ղ ա փ ա ր ն  
է ընկած պ ա հպ անա կա ն մեկ այլ աղոթքի |(տյ9 205 ա|  հիմքում, որ­
տեղ ս.Սարգիսը աղոթողի տանը գիշերով նստած,  թրով դուոն է 
փակել,  թիկնոցով ծածկել երդիքը եւ իր այս դերով դարձել  դրսից 
մոտեցող գողից տունն ու երդիքը պահպանող,  գողին կապող ու 
հմայող ոգի։

Ծննդկանի աղոթքներից մի քանիսում 1 146 բ,  146 ժա,  146

֊ Տ Մ Աբեղյա ն. նշվ. աշխ., էջ 81։
26 Իմ գրառումներից։
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իթ. 146 լ, լւս, լբ, լգ|  ծննդկանին այցելող եւ նրան պահպանող 
երեթ ձիավորներից մեկը կա՜մ ս.Սարգիսն է. կա՜մ էլ նրա որդին, 
«մանուկ տղա  սուրբ Մարտիրոսը»։

Սուրբ Սարգսի այս պահպանական գործառույթը դրսեւորվել է 
նաեւ կապքի,  մասնավորապես գայլկապի հմայական աղոթքնե­
րում. որոնց մեջ ամենուրեք, իբրեւ գայլի հմայական կապքի պար­
տադիր միջոց,  այլ միջոցների շարքում, հանդես է գալիս նաեւ 
ս.Սարգսի ձիապոչի մազը,  ժողովրդական լեզվով ասած, սուրբ 
Սարգսի ձիու ձարը՝.

Սրան է հարում նաեւ այն հավատալիքը,  դրսեւորված ժողովր­
դական զրույցներում, թե գիշերով մարդու վրա գայլերի հարձակ­
ման դեպքում,  եթե վտանգվածը ս.Սարգսին օգնության կանչի, 
ապա Սուրբը կգա եւ կփրկի գայլերից։

Այս փաստերն են հիմք ծառայել Մանուկ Աբեղյանին հավւսս– 
տելու, թե ս.Սարգիսը ժողովրդական հավատալիքներում հանդես է 
գալիս «գայլերի ու մառախուղի կենդանակերպ ոգիների տիրա­
կ ա լ » 27։

Հայ  բանավոր ավանդության մեջ, մասնավորապես «Սասնա 
ծոեր» հերոսավեպում ս.Սարգիսը հանդես է գալիս որպես վիպա­
կան գործող անձ, որպես Սասնա դյուցազուններին գործակից ու 
հովանավոր։  վեպում նա կրում է նույն Ծուռ մակդիրը, ինչ Սաս­
նա մյուս հերոսները՝ Ծուռ Սըրգո։  Սասնա դյուցազունները համար­
վում են Ծուռ Սըրգոյի ճորտեր ու վւոքրավորներ (իմա՝ սպասա– 
վորներ)։  Երբեմն,  Ձենով Հովանի անվան համաբանությամբ կոչ­
վել է Ձենով Սարգիս,  դարձյալ իբրեւ հովանավոր Սասնա կրտ­
սեր ծոեըի։  Հայագիտության մեջ այս փաստերը դիտվել են աոաս– 
պելաբանական առումով՝ որպես հողմի աստված ս.Սարգսի եւ Սա­
սնա ամպրոպային հերոսների համագործակցության արդյունք–8։

Ս՝.Աբեղյանը,  տակավին X I X  դարի վերջերին,  հիմնավորել էր 
այն տեսակետը,  որ ժողովրդական Սուրբը՝ սուրբ Սարգիսը, հողմի 
անձնավորումն է եւ հին քամու աստվածության ներկայացուցիչը։  
Ն ր ա  էությունը շատ պարզ մատնանշում է նրա հեթանոսական եւ 

ֆիզիկական ծագումը29։

–7 Մ. Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 82։
2* Տ ե  ս Մ. Աբեղյւսն. երկեր. Ո. Ա. երեւան, 1966, էջ 432-435։ ԱՀարաթյանյան.

Վիշւսպամարտը «Սասնա ծոեր»–ում, «Լրա բեր», 1981, Ւ1° II, էջ 80-81։
29 Մ.Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 78։
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Այդ կապակցությամբ նա մի շարք զուգահեռներ Լ բերում հն­
դեվրոպական,  մասնավորապես գերմանական եւ հնդիրանական 

աոասպելարանության հողմի աստվածությունների (Օդհին կամ 

վուոտսւն,  վաիյու ,  վ ա տ ա )  կերպարների,  արարքների,  գործաոույթ– 
ների (սպաոազեն գեղեցիկ հեծյալներ կամ մարտակառք վարող­
ներ, ոազմաջոկատների կամ զինվորական դասի հովանավորներ 

եւ օգնականներ,  երկնքի ու երկրի, բարու եւ չարի ահեղ միջնորդ­

ներ՝ մերթ բարի,  մերթ չար պատժողի բնավորությամբ,  շա տա կե ­
րություն եւ քաղցր այլուրով հագեցնելու հատկանիշներ,  սերտ 
առնչություններ ամուսնությունների ու հարսանիքների հետ, ամուս­

նական զույգերի հովանավորում,  վերջիններիս կողմից ալյուրով 

կամ խմորով նրանց զոհաբերության մատուցում, ջանալով սիրա­
շահել նրանց,  որպեսզի հարսանիքի ժամանակ հանգիստ մնան եւ 
բուք ու բորան չաոսւջացնեն)։

Դրեթե այս բոլոր հատկանիշներով է օժտված նաեւ հայոց 

ս.Սարգիսը ժողովրդական հավատալիքներում ու պատկերացումնե­
րում, որոնք բավարար հիմք են տալիս նրան համարելու քրիստո­
նեական վկայի անվան տակ ծպտված հայոց հին հեթանոսական 
հողմի աստվածություն։

Ի դեպ, զինվորականներին հովանավորելու ս.Սարգսի այդ հնա­

վանդ գործառույթը դրսեւորված ենք գտնում նաեւ նորօրյա ժողո­
վրդական հավատալիքներում։

Ըստ Երեւանի ռազմական ակադեմիայի ջավախցի ուսանողի 

պատմածի ձմռանը, Ս .Ծննդյան օրերին, գիշերը երազ է տեսնում, 
ըստ որի ինքը սովորականի պես գտնվում է վերակարգի մեջ, այ­
սինքն վերահսկում է զինվորական հաստատության տարածքի ա ն ­

վտանգությունը,  հանկարծ քառատրոփ վարգով տարածք է ներ­
խուժում մի հաղթանդամ սպիտակ ձիավոր։  Երիտասարդը ձիավո­

րից պահանջում է կանգնել ու բացատրություն տալ,  թե ո՞վ է ին­
քը, ու ր է ուզում գնալ եւ ինչու՞ է մտել զինվորական հաստա­

տության տարածքը։  Պատասխանի փոխարեն սպիտակ ձիավորը 

խոյանում է երիտասարդի վրա, առնում ամեհի ձիու սմբակների 

տակ, կոխկրտում թիկունքը եւ սուրում առաջ։  Երիտասարդը թի ­
կունքի ուժող ցավերից արթնանում է եւ երկար ժամանակ թիկուն­

քին զգում սմբակների հետքերի ցավը։  Շատ մտորելուց հետո ե զ ­

րակացնում է,  որ սպիտակ ձիավորը եղել է ս.Սարգիսը։  Երիտա– 

սարղը հավաստիացնում է ունկնդիրներին, որ այդ երազից հետո
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ինքը ցա նկա ցա ծ վտանգից  դուրս է գալիս բարեհաջող,  «քանի որ 
մեջքիս վրա կա սուրբ Սարգսի ձիու ոտնա հե տ քը» ։

Ա հ ա  մերօրյա կենդանի հա վա տա լի քի մի բացաոիկ նմուշ, որի 

մեջ դրսեւորված են ս.Սարգսի պաշտամուքի ավանդական հետքե– 

ՐԸ™։
Կարծում ենք,  մեր այս անկնարկը թերի կմնա, եթե գեթ հպան­

ցիկ գծերով չանդ րադ աոնա նք  հակաոակ ե ր ե ւ ո յթ ի ն  ս.Սարգսի հա­

վա տ քի ու պաշտամունքի նկատմամբ ժողովրդական խավերում 
ե ղ ա ծ  կենսախինդ հումորային վերաբերմունքին։

ժ ո ղ ո վ ր դ ի ,  մարդկանց մեջ,  ա մ ե ն ա ս ր բ ա զ ա ն  եւ լուրջ պ ա շ տ ա ­

մունքի ու հավատալիքի նկատմամբ միշտ էլ աոկա է եղել  մ շտ ա ­

ժպիտ հումորն ու երգիծանքը,  եւ ս.Սարգսին այդ տեսակետից բ ա ­

ցառություն չի կազմել ։  Ս.Սարգսի տոնի օրերին,  Հա յա ստ ա նի  գյու­
ղ ա կ ա ն  շատ վայրերում,  երբ տ ա տ իկնե րն ու մամիկները մեծ եր­

կյուղածությամբ փոխինդի այլուր կամ խմոր էին դնում տ ա խ տ ա ­
կին եւ անձկությամբ սպասում,  թե գիշերով Սուրբը գալու է եւ իր 

ձիու ոտ նա հ ե տ ք ն  է թողնելու փոխինդի այլուրի կամ խմորի վրա, 

չարաճճի երիտասարդները,  հաճախ  գիշերով,  ձիու պայտ էին բ ե ­

րում եւ հետքը դաջում փոխնդի վրա։  Ա ռ ա վ ո տ յա ն  մի իսկական 

իրարանցում էր ընկնում տվ յա լ  տանն ու ամբողջ գյուղում։ ԱՍւսր– 

գըսի ձիու ոտնա հետքի լուրն իսկույն տարածվում էր գյուղով մեկ. 
հա վա տ ա վո րնե րը  մեծ երկյուղածությամբ ու աղոթքներ մրմնջալով 

դիմում էին այդ երջանիկ տունը՝ րոպե առաջ տեսնելու Սրբի այդ 

նշանը եւ տեսնելուց հետո ջերմեռանդությամբ հիանում։  Իսկ գոր­

ծին տեղյակ ս ա կ ա վ ա թ ի վ  մարդիկ լուռ քրքջում կամ ծիծաղում էին 

միամիտ հավատավո րների  վրա։

Ն մ ա ն  վերաբերմունքի մի արտահայտություն է նաեւ ժողովր­

դ ա կ ա ն  հետեւյալ զրույցը՝ գ ր ա ռ վ ա ծ  արեւմտահայ  գավառներից  

մեկում, ճ 1 ճ ղ .  վերջերին։  Գյո ւղացին  դժնիկ փուշ շալակած սարից 

ցած է իջնում։  Այդ  պահին ուժեղ քամի է բարձրանում,  քշում գյու­

ղացուն,  քիչ  է մնում ձորը գցի ։  Գ յուղացին դիմում է ս.Սարգսին,  

խնդրում քամին դադարեցնել ,  խոստանալով (սունկ ու մոմ։ Բայց 

քամին ավելի է սաստկանում,  գ յուղացին սպիտակ ա ք ա ղ ա ղ  է

•10 Գրառումը սիրահոժար մեզ է տրամադրեք բանագետ Ս վետ չանա Վարդանյա­
նը, որին Հայտնում ենք մեր խորնին շնորհակալությունը։ Գրառումը կատարեք 
է երիտասարդ զինվորականի քույրը՝ ուսանողուհի Նադեժդա (քորուղյանը։
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խոստանում Սրբին մատաղ,  բայց քամին շարունակում է աուսվել 
սաստկանալ։  Հուսահատված գյուղացին շալակի կապը քանդում է, 
եւ վւշի բեոը քամու աոաջ խաղալով՝ գլորվում է ձորը։ Գյուղացին 
ղաոը հրճվանքով բացականչում է. « 8 ե Հ, փախիր,  Սուրբ Սարգիս, 

որ ետեւղ փուշ չմտնե»–՝1։

\

^  ԷԼ Ղանա\աևյան. նշվ. աշխ, էջ 367-368։



Մ Ո Ի Ր Ա Դ  Հ Ա Ս Ր Ա Թ Յ Ա Ն ,  ԱԻ

ՏԵԿՈՐԻ Ս. ՍԱՐԳԻՍ Վ Կ Ա Յ Ա Ր Ա Ն Ը

Ողջ քր իստ ո ն ե ա կա ն ճա րտ արապետ ությ ան համար հանգուցա­

յին այս հուշարձանը,  դ ժ բ ա խ տ ա բ ա ր ,  այսօր արդեն գոյություն չու­

նի։ 15 դար կանգուն մնալուց հետո այն կործանվեց X X  դ. երկ­
րորդ տասնամյակում ,  եւ այժմ նրանից միայն հետքերն են մնացել ։

Տե կ որ ի  Ս.Սարգիս վկայարանը՝  մասնագիտա կան գրականու­
թյան մեջ ավելի հայտնի Տե կոր ի տաճար անվանումով,  գտնվում 

է պ ա տ մ ա կ ա ն  Շիրւսկում, Անիից  մոտ 20 կմ հարավ-արեւելք,  Ար– 
ջոաոիճ լեոան մոտ, Ախուրյանի վտակ Տեկորի աջ ափին (այժմ՝ 
Թուրքիայի Դ ի գ ո ր  բնակավայրում,  նկ. 1)։

Տ ա ճ ա ր ը  1839 թ. աոաջին ա ն գ ա մ  ուսումնասիրել է ֆ ր ա ն ս ի ա ­
ցի գ ի տ ն ա կ ա ն  Շ ա ոլ  Տ ե ք ս ի ե ն  եւ հրատարակել  նրա նկարագրու­

թյունը, չափագրություններն ու գ ր չա ն կ ա ր ն ե ր ը 1։ Հեղինակը Արեւ– 
մուտքում մինչ այդ անհիմն կերպով ա ր ա բ ա կ ա ն  ճ ա րտ արա պ ետ ու­
թյանը վ ե ր ա գ ր վ ո ղ  պայտաձեւ  կամարի հայրենիքը Տեկորի տ ա ճ ա ­

րի օրի նակ ով համարում է Հա յա ս տ ա ն ը ։

Տե կ որ ի  տ ա ճ ա րը  բա րձր աց ել  է բ ա զ մ ա ս տ ի ճ ա ն  գետնախարսխի 
վրա,  հյուսիսից,  արեւմուտքից եւ հարավից ունեցել է բաց  սյունաս­
րահներ,  արտաքուստ եոանիստ ծավալով,  ւսրեւելքից շեշտվա ծ 

Ա վ ա գ  խորանի երկու կողմում՝ հյուսիսից հարավ ձգվող թ ա ղ ա ­
ծածկ ա վ ա ն դ ա տ ն ե ր  (նկ. 2,3)։  Ստորին 10-11 շարքերը կառուցված 

են մուգ գույնի, իսկ շենքի վերին մասը՝ դեղնավուն տուֆ քարով։  
Չորս հզոր,  բա ր դ  հա տ ա կ ա գ ծ ա յի ն  կտրվածքով  մույթերի վրա բ ա ր ­

ձրացել  է խորանարդաձեւ  գմբեթը,  այն հայկական եկեղեցական,  

ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յա ն  մեջ մեզ հասած ա մե նա վա ղ քարե գմբեթն 
է եւ իր ձեւով՝ միակը։  Հարուստ հարդարանք են ունեցել ա ր տ ա ­
քին ճակա տնե րը,  սյունասրահների որմնասյուները,  շքամուտքերը,  

լուսամուտների պսակները (նկ. 4) ։  Գերակշռել  են ականթի,  խ ա ղ ո ­

ղի որթատունկի եւ ողկույզների քանդակները,  որոնցից մի քանիսն

1 Օ ւ  1՝€ճ1€է, Օէտւորէևտ (և՛ I ձոոոուօ, 1օ Րօ տ հ  ո  Սւ Խ1ռտօրօէ(ւտ՚1€ (1839), է. I, 
Բ(էՈՏ, 1842. ր. 120.
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աոաջին անգամ են հանդես եկել հայկական միջնադարյան ա ր վ ե ս ­

տում։  Արեւմտյան ճակտոնի հարթության մեջ, խաչաձեւ լուսամու­

տի երկու կողմում, քանդակված են եղել երկու կիսանդրի ( հ ա վ ա ­

նաբար՝ կաոուցող հովանավորների),  վերելում՝ գավաթի մեջ դր­

ված խաղողի ողկույզ կտցահարող զույգ սիրամարգեր։  Խորանը 

ծածկված է եղել որմնանկարներով։

Տեկորի տաճարը որոշակի թվագրվում է շինարարական ա ր ձ ա ­

նագրությամբ,  որը փորագրված է եղել նրա արեւմտյան մուտքի 

ճակատակալ  քարին։  Արձանագրությունը X I X  դարից սկսած ու– 

սում-նասիրվել է հայագետների կողմից եւ բազմիցս հ ր ա տա րա կ­

վել (Ս. Ջալալ յանց,  Ն-Սարգսյան,  Ն . Մ ա ո ,  Դ .Հովսեփյան ,  Թ.Թո– 

րամանյան,  Կ-Ղւսֆադարյան,  Ա.Ս՝անուչարյան),  աստիճանաբար 

ավելի ճիշտ ընթերցվելով ու մեկնաբանվելով։  Տարընթերցումները 

եւ վերծանությունների տարբերությունները հետեւանք են ա ր ձ ա ն ա ­

գրության վատ պահպանվածության,  XI դարում տաճարի նորոգ­

ման ժամանակ (երբ փոխվել  են գմբեթի վեղարը,  տանիքի կղմին­

դրե ծածկը, նեղացվել  լուսամուտները) նրա մի մասի ոչնչացման 
եւ V դարից մեզ հասած աոաջին եւ միակ վիմագրական այս բ ա ­

ցառիկ հուշարձանի մի եզակի առանձնահատկության՝  տեքստը ըն­

թերցվում է ներքեւից վերեւ (առաջինը նկատել է Ն .  Մ ա ռ ը ) 2։

Տեկորի շինարարական արձանագրության հավաստի եւ ճշգրիտ 

ընթերցումն ու վերծանությունը պատկանում է Կարո Ղաֆադարյւս– 

նին* ։  Ն ա  օգտվել  է 1920 թ. էջմիածնի գիտական ինստիտուտի 

կազմակերպած գիտարշավի ժամանակ Տարագրոսի հանած է ս ­

տամպից,  որի գիպսե պատճենը պահպանված է եղել Հ ա յ ա ս տ ա ­
նի պատմության պետական թանգարանում։  Ըստ Կ .Գ .Ղ ա ֆ ա դ ա –  

րյանի՝ արձանագրությունը պետք է ընթերցել այսպես.

4. ՍԱ ՀԱ Կ Կ Ա Մ Ս Ա Ր Ա Կ Ա Ն  Շ Ի Ն Ե Ա Ց  Զ Ա Յ Ս

Վ Կ Ա Յ Ա Ր Ա Ն  ՍՐՌՈՅ Ս Ա Ր Գ Ս Ի

3. ԻԻՐ Ռ Ա Ր Ե Խ Ա Ի Ս Ո Ի Թ Ի Ի Ն ,  ԵԻ ՐՈԼՈՐ Ա Զ Գ Ի Ս ,

ԵԻ Ա Մ Ո Ի Ս Ն Ի ,  ԵԻ Ո Ր Դ Ե Կ Ա Ց ,  ԵԻ Ս Ի Ր Ե Լ Ե Ա Ց  ԵԻ.. .

2. ԵԻ Հ Ի Մ Ն Ա Ր Կ Ե Ց Ա Ի  Տ Ե Ղ Ի Ս  Ի Ձ Ե Ռ Ն  Յ Ո Հ Ա Ն Ր Ի

2 հ .Ո .ա բ թ , Ւհ Զ37սբ08է<6 Հ7Ա70թՇ1<0Ա հՅՀՈԱՇԱ 76ՀՕթՕ«ՕՐՕ ճթՅԱՑ, ճթ11Շ7ԱՁհ– 
0 < ա  ՑՕՇւՕէՀ, 7. III, 8ե1Ր. Լ Ո67թՕՐթՅՔ, 1914.

3 Կ. Գ. Ղաֆադարյան, Տեկորի տաճարի V դարի Հայերեն արձանագրությունը
եւ մեսրոպյան այբուբենի աոաջին տաոաձեւերը. Պք՝Հ, 1%2, 2։
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Հ Ա Յ Ո Ց  Կ Ա Թ Ա Պ . Ի Կ Ո Ս Ո Ի Թ Ե Ա Ն  ՈԻ Յ Ո Հ Ա Ն Ո Ի  
Ա Ր Օ Ա Ր Ո Ի Ն Ե Ա Ց . . .

I. (Ե )Պ Ի ՍԿ Ա Պ Ո Ս Ի  Եէ> Տ Ա Յ Ր Ո Ն Ի ՝  Տ Ե Կ Ո Ր Ո Յ  Վ Ա Ն Ա Ց  
Ե Ր Ի Ց Ո Ի  ԵԻ Մ Ա Ն Ա Ն Ա Յ  Հ Ա Զ Ա Ր Ա Պ Ե Տ Ի .  Ո Ի Ր Ա Ն Ա Յ  
Հ Ո Ռ Ո Մ Ի ,  ՈՐ Շ 4 :

ՊԻՍԱՍԼ^ւՅՍԻԵՒ^ՍԼՅՐՈՆԻյ՚ԵնՈՐՈՅւԼՍԼՆՍԼՏԵՐՒձՈՒեՒՄՍԼ
ՆՍԼՆՍԼՅ< Ս10.ՍլՐՍ2.Պէյ՝ԻՈ(֊քՍԼ՜նԱ13<Ոն–Ո Ս՜ԻՈՐՇ*

ԵՒ ԻՍ՜ ՜ԼՍ ւՐ ևեՑււՒ ^եՂ ԻՍ Ի Չ Ե  Ռ՜եՅՈ<Ս1ՆՈՒ < 1 1 3 0  ձ ս ւյյօ –
Ս1ՂԻԱՈՍՈՒ Օ-ԵՍԼ՚ՆԵՒՅՈ < 1 1 1 /1 Ւ Ս1 ՐՇՍ1Ր Ո Ւ Ա Ս 15«

ՅԻՒՐԲՍլՐե^ՍԼՒՍՈՒՕ–ԻՒ՜եեՒԲյ1ԼՈՐՍ10.ԳԻՍԷՒՍԼ1/ՈՒ(յԼ 
ԻԵՒՈ ՐԴեևԱԼՅԵՒՍԻՐծԼԷԱՅԵ հ **«

ս  ս ե ^ ս ւ ե ս ս ւ ս ս ւ ւ ա և ս ւ Ն Շ Ի Ն  է  

ւ ւ ձ Թ Ս Թ Ս Տ Յ Տ Տ ® ,

Տ ա ճ ա ր ի  թվագրության համար կարեւոր են արձանագրության 
մեջ նշված անձնավորություններից V դարի երկրորդ կեսում ա պ ­
րած եւ գործած իշխան Սահակ Կամսարականը եւ կաթողիկոս 
Հ ո վ հ ա ն  Ա  Մանդսւկունին,  որը գահակալել  է 478-490  թթ. ։

Տե կոր ի շինարար ակա ն արձանագրության մեջ կան հայկական 
վա ղքր իստ ոնե ա կա ն եկե ղե ցա կա ն ճարտարապետության պատմու­
թյանը վերաբերող կարեւոր տեղեկություններ։  Աոաջին՝ Տեկորը 
հիմնվել է որպես վանք,  երկրորդ՝ վանքի եկեղեցին «վկա յա րան »  
է կոչվել ։  Տեկորի տաճարի՝  միջնադարում փորագրված ա ր ձ ա ն ա ­
գրություններում վանքն անվանվում է «Ս. Երրորդություն»։  Սա 
պ ա տ ճ ա ո  է դարձել  որոշ հետազոտողների կարծելու,  թե Տեկորում 
երկու եկեղեցի է եղել՝ Ս.Սարգիս եւ Ս.Երրորդություն։  Սակայն դա 
չի հիմնավորվում փ ա ս տ ա կ ա ն  տվյալներով,  եւ ընդհանրապես 
հ ա զ վ ա դ եպ  է, որ հայկական վանքերը կրեն իրենց միակ կամ գլ ­
խավոր եկեղեցու անունը։

Ուշագրավ է տաճարի «Սուրբ Սարգիսի վկայարան»  անվանու­
մը։ վ կ ա յ ա ր ա ն ը  (մարտիրիոն)  սուրբ վկաների՝ նահատակների,  
զոհվելու կամ թաղվելու տեղում,  ինչպես եւ նրանց մասունքների

4 Անդ, էջ 51-52։
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վրսւ կառուցված մա տառ ն է, եկեղեցին.  տ ա ճ ա ր ը ։  Հայաստանում 
Գրի գոր Լուսավորչի հիմնադրած աոաջին եկեղեցիների մի մասը 

փա ստ որեն  վկայարան էր, հիմնված սուրր մասունքի վրա (ինչպես,  
օրինակ.  Հո վ հ ա նն ես  Ս՝կրտչի մասունքների վրա կառուցված Մշո 

(I.Կա րա պ ետ  եկեղեցին)  կամ սրրերի թ ա ղ մ ա ն  տեղում կ ա ն գ ն ե ց ­
ված ( վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ ի  Ս.Հռիւիսիմե եւ Ս .Գ ա յա ն ե  տաճարները եւ 

ուրիշներ):
Նույն Շիրակում,  ըստ արձանագրության,  վկայարան է կոչվում 

նաեւ մի այլ խոշոր տաճար՝ Երերույքի ե ռ ա ն ա վ  բազիլիկը («Սուրբ 
Կարապետ վ կ ա յ ա ր ա ն » ) 4՝։

Հ ե տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն  է Տեկորի տաճարը ս. Սարգսին նվիրված լի­
նելու փա ստը ։  Սուրբ Սարգիսը հայ ժողովրդի եւ Հայոց եկեղեցու 

նվիրական ու սիրված սրբերից է, որի պաշտամունքը տարածվեց 
Հայաստանում V դարից սկսած, երբ Մեսրոպ Մ ա շտ ոցը  այստեղ 
բերեց ս.Սարգսի մասունքները6։ Մ ա շ տ ո ց ը  այդ մասունքների վրա 

հիմնեց Ուշիի Ս.Սարգիս եկեղեցին եւ համանուն վ ա ն ք ը 7։ Նույն՝ V 
դարում պ ետք է կառուցված լինի նաեւ Դ վ ի ն ի  Ս.Սարգիս եկեղե­
ցին, որը պարսիկների կողմից ավերվելուց հետո,  VII դարում հիմ­

նովին վերակառուցեց Ներսես Գ  Տ ա յ ե ց ի  կաթողիկոսը,  ըստ Հ ո վ ­
հաննես Դրասխանակերտցու՝  Ներսեսը Դվինում «նույն տեղում նա 
կրկին շինում է մեծն Սերգե նահատակի հրդեհված վ կ ա յա ր ա ն ը » 8։

Տեկորի տաճարի  պատերին պ ա հ պ ա ն վ ե լ  են միջնադարյան մի 

շարք արձանագրություններ,  կարեւոր ոչ միայն վանքի,  այլեւ Շի– 
րակի պատմության համար։  Ըստ այդ արձանագրությունների՝  971 
թ. Խոսրովանու յշ  թագուհին (Մշոտ Գ  Ողորմածի կինը) ա զ ա տ ե լ  
է Տեկորը հարկերից,  999թ . վանքը նվիրատվություններ է ստացել ,  
1008թ. Կատր անի դե  թագուհին ա զ ա տ ե լ  է Տե կ որ ը  «քուստակ »  

հարկից,  1014թ. տաճարը նորոգվել է,  1036թ.  Խծկոնքի եւ Տեկորի 
վանքերը կանոնակարգել  են Տեկոր գետի ջրերից օգտվելու  գոր­
ծը, 1042թ. Գրի գոր Մագիստրոսի դուստրը ( վ ե ս տ  Սարգսի կինը) 
ա զ ա տ ե լ  է Տեկորը « պ ա շ դ խ ո տ »  հարկից եւ այ լն9։

Տ հ.Ո.1\/13թբ, 633ԱՈԱ«3, էթՑՑՅհ, 1968, Շ. 20.
6 Հայսմավուրք. Կ. Պոյիս, 1706, էջ 490։
7 Անդ։
* Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխանակերտցի, Հա յոց պատմություն. 1,'րեւան,

1996, էջ 83։
9 Ղ-ԱւԻջան. Շիր ակ. Վենետիկ, 1881, էջ 133-135։
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Մինչեւ ուշ միջնադար՝ Տեկորի Ս. երրորդություն վանքի մասին 
տեղեկությունները սակավ են։  XVII  դարում Տեկորի վանահայր 

Հո վհ աննես վարդապետը դիմադրել  է վանքը կոդոպտոդ մահմե­

դական ավազակներին եւ նահատակվել ։  X I X  դարում Տեկորի 

վա նքն ունեցել է մոտ 300  հա վարելահողեր եւ արոտավայրեր,  
որոնք 1888թ.  վարձով է տվել ։  X X  դարի սկզբում Տեկորի տ ա ճ ա ­

րի վթարային վիճակի պա տ ճա ռո վ այնտեղ դադարեցվե|  են ժա­

մասացությունները։  1911թ. փլվել  է տաճարի գմբեթը։  1920 թ վ ա ­

կանից հետո տաճարն ամբողջովին ավերվել  է,  շրջակա գյուղերի 
թուրք եւ քուրդ բնակիչները պոկել են քարերը եւ օգտագործել  
իրենց տները կառուցելիս։

փ փ փ

Տեկորի տաճարը 1909թ. չափա գրե լ  եւ ուսումնասիրել է Թ.Թո– 
րամանյանը եւ այժմ, երբ հայկական ճարտարապետության պ ա տ ­

մության համար կ ա ր եւո ր ագո յն  այս հուշարձանը գոյություն չունի, 
հե տ ա գ ա  ուսումնասիրությունների համար միակ աղբյուրը նրա կա­

տ ա ր ա ծ  լուսանկարներն ու չափագրություններն են։

Թ . Թ ո ր ա մ ա ն յ ա ն ն  իր հետազոտությունների արդյունքներն 
առանձին գրքույկով հրատարակեց 1911թ. եւ հետագայում մի ք ա ­
նի անգ ամ աոանձին հոդվածներով անդրադարձավ հուշարձանի 

ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յա ն ը 10։ Գրանցում Թ-Թորամանյանն առաջ է 

քաշում այն տեսակետը,  որ Տեկորի տաճարը V դարից ավելի վաղ 

կառուցվել  է որպես ուղղանկյուն խորանով եռանավ բազիլիկ,  որին 
հետագայում հավելվել  են ավանդատները,  սյունասրահները,  իսկ V 

դարից հետո (թե երբ,  չի նշում) կառուցվել է գմբեթը։  Եվ այս ձե– 

ւափոխումների սխեման հիմնականում ընդունված է հայկական 
ճարտարապետության պատմության մասնագետների մեծ մասի 

կողմից։
Թ-Թորամանյանն իր տեսակետը հիմնավորում է հետեւյալ 

փաստարկներով.

I» թ . Թորւսմանյան. Պատմական Հայ ճարտարապետություն. (Լ Տեկորի տա­
ճարը, ԹիՓւիս, 19/1։ Տեկորի տաճարը. Դարձյսղ Տեկորի տաճարի մասին։ 
Սի աստղ անհետացած Հայ գեղարվեստի Հորիզոնից, տես Թ. Թորամանյան, 
Նյութեր Հայկական ճարտարապետության պատմության ՚  Հ  ֊ .  երեւան. 1948. 
էջ 66 –71, 148-156։
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ԼԼ Տաճարի՝  V դարից ավելի վաղ կառուցված լինելը. I. 8ե– 
կորում պատերն ավելի հաստ են (1,35 մ), քան V դարի հուշար­

ձան 1;րերույքում (1.17մ),  2. ճակատներն ունեն տիմպանով ֆ ր ո ն ­

տոններ,  որոնք արդեն չեն հանդիպում Հայաստանի V դարի հու­

շարձաններում։

էԼ Սյունասրահների, ավանդատների,  հետեւաբար եւ խորանի 

հետագա հավելված լինելը պատճառաբանում է՝ 1. որմնասյուների 

քայլը չի համընկնում լուսամուտների բացվածքների առանցքի հետ,
2. հյուսիսային սյունասրահի բաց խորանին սիմետրիկ խորան չկա 

հարավայինում.  3. Ավ ագ խորանը ժամանակակից չէ տաճարին,  

որովհետեւ V դարում Հայաստանում կիսաշրջանաձեւ կամ պ ա յ ­

տաձեւ խորաններ դեռեւս չեն կառուցել։

Գ.  Դմբեթը համարում է հետագայի հավելում, որովհետեւ՝ I. V 

դարում էջմիածնի Սայր տաճարը դեռեւս փայտի գմբեթ ուներ, 2. 

հյուսիսային եւ հարավային պատերի վերեւի լուսամուտները կիսով 
չափ գտնվում են ֆրոնտոնի մակերեսի մեջ, եւ վերջինիս հորիզո­

նական քիվը պտտվելով,  նրանց համար պարակալ են դառնում, 

հետեւաբար, ֆրոնտոնները վերակառուցված են, 3. դահլիճում կող­
քի նավերի կամարները,  որոնք ձգվում են երկայնական պատերից 

դեպի մույթերը, գմբեթակիր կամարների առանցքի հետ չեն համ­
ընկնում եւ շեղված են դեպի գմբեթի կենտրոնը։

Աեկաոմեկ քննենք այդ փաստարկները։

Ա. V դարից վաղ կառուցված լինելը համոզիչ չէ,  որովհետեւ՝ 
1. Երերույքի համեմատ պատերը հաստ են այն պատճառով,  որ 

Տեկորում կա գմբեթից եկող հավելյալ հրող ուժ, որին պետք էր 

դիմակայել,  իսկ եոանավ բազիլիկ Երերույքում այդ ուժը չկա։  Նույն 
ժամանակաշրջանի Քասաղի բազիլիկում պատերի հաստությունը 

հավասար է 1.35մ, իսկ ավելի ուշ՝ VI դարի Դվինի Յիզդբուզիտի 

վկայարանում, որը միանավ թաղածածկ կառույց է, պատերի լայ­

նությունը կազմում է նույնիսկ 1.65մ։ Հետեւաբար՝ V դարի կառույ­

ցի համար 1.35մ պատի հաստությունն արտասովոր չէ։  2. Տ ի մ պ ա ­
նով ճակտոններ ունեն ոչ միայն ^ ^ դ դ .  Լեռնակերտի միանավ 

եկեղեցին,  Քասաղի,  Աշտարակի եոանավ բազիլիկները, այլեւ նույ­

նիսկ VI դ. հուշարձանները՝ Տաշիրի միանավ եկեղեցիները (Օձու–
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նի Ծիրանավոր Ծ ա ղ կ ա վ ա ն ք.  Դյուլագարակի Տորմակ,  Դտեվսւնք,  
վ ա ր դ ա բ լր ի  Զիգրաշեն,  Հոբւսրձիի, Կուրթանի եկեղեցիներ)11։

Բ. Տեկորում սյունասրահները հետ ագա  հավելում չեն, որովհե­
տեւ՝ I. որմնասյուների քայլը,  ինչպես արտաքին ճակատներում,  
այնպես էլ  ինտերյերում,  հաճախ չեն համընկնում բացվածքների 
առանցքի հետ՝ նման Հայաստանի վաղքրիստոնեական մի շարք 
հուշարձանների,  օրինակ,  Ք ա ս ա ղ ի  բազիլիկի հարավային պատում 
կամ Երերույքի բազիլիկում,  որի հարավային ճակատի արեւմտյան 
մուտքը եւ նրա վերեւի լուսամուտը շեղված են որմնասյուների ք ա յ ­
լի ա ռ ա նց քի ց ։  2. Սյունասրահի արտա քին  բաց խորանը միայն մեկ 
կողմում է ի ր ա կ ա ն ա ց վ ա ծ  ոչ միայն Տեկորում,  այլ վաղ միջնադա­
րի ուրիշ հուշարձաններում եւս՝–Օձունի գմբեթավոր բազիլիկում, 
Տա շ ի ր ի  միանավ եկեղեցիներում եւ այլն։  3. Կիսաշրջանաձեւ կամ 
պայտաձեւ հ ա տ ա կ ա գ ծ ո վ  խորան ունեն հայկական եկեղեցիներն 
արղեն IV դարի սկզբից՝  ինչպես,  օրինակ,  պայտաձեւ է էջմիած– 
նի Մայր տաճարի պեղումներով բ ա ց վ ա ծ  նրա նախնական խորա­
ն ը 12։ Ի դեպ,  Յ .Ստրժիգովսկին,  որը տեղում ուսումնասիրել է Տ ե ­
կորի տաճարը,  գտնում է, որ նրա սյունասրահները շենքի հիմնա­
կան ծավալի հետ միաժամանակ են կա ռու ցվե լ 1̂ ։

Դ .  Տեկորի տաճարի գմբեթը վերակառուցման արդյունք չէ,  
որովհետեւ՝  I. արդեն IV դարում գմբեթ ունեին Լջմիածնի Ս՝ւսյր 
տ ա ճ ա ր ը 14, Շ ա ղ ա տ ի  Ս. Ստեփանոս ե կ ե ղ ե ց ի ն 15, V դարում՝ Սրկ– 
ղոնքի 462թ.  կառուցված վ կ ա յ ա ր ա ն ը 16։ 2. Ֆրոնտոնի հարթության 
մեջ լուսամուտների տեղադրությունը եւ ֆրոնտոնի հորիզոնական 
քիվի պտտվելը  որպես լուսամուտի պարակալ  հանդիպում է Հ ա ­
յաստանի վա ղմիջնա դարյան այլ եկեղեցիներում՝ օրինակ, Տաշիրի

11 ՄՀասրաթյան. Տւսշիրի սրահավոր միանավ հուշարձանները, «Լրա բեր», 
1974, էՎ9 3 ։

12 Ա. Սւսհինյան, Լ՝ջմիածնի Մայր տաճարի սկզբնական տեսքը. ՊԲՀ, 1966.
Ո9 3։

•3 յ . Տ է ^ Տօոտհւ. 1)ւ€ 8(ւսհսոտէ (և՚ր ձոո€ու€Ր սոժ Տսոցա, 8(1. 1. \ԱԱոո, 1918,
Հ. 335-341.

| 4 /4./1(հսէշհսէո՚ււո. ԼՌ ոհւԱ Ա սո օոոո/Ա6ոո€ <1ս IV€ օա \՝և՛ տւսԽ, Բօոտ, 1971, 
ր. 67-92.

|Տ Ստեփանոս Օրբեյյան. Սյունիքի պատմություն, երեւան, 1986, Էջ 90։
՝<՝Անդ, Էջ 108։
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միանավ բազիլիկներում17։ 3. Ինաերյերամ երկայնական պատերից 
դեպի մայթերը ձգված կամարները չեն համընկնում գմբեթակիր 
կամարների առանցքին եւ շեղված են դեպի գմբեթի կենտրոնը ոչ 

միայն Տեկորում.  ւսյլ նաեւ Հայաստանի վաղ միջնադարի մյուս գմ­

բեթավոր բազիլիկներում՝ Օձանում (\^1դ.), Մրենամ (613-640 թթ.), 
Թւսլինի Կաթողիկեում (\ ՚ 11դ.)։

Կան նաեւ շատ ուրիշ փաստեր,  որոնք նույնպես հիմնավորում 

են Տեկորի տաճարի սյունասրահների, ավանդատների,  Ավ ագ խո­

րանի, գմբեթի՝ շենքի հիմնական ծավալի հետ միաժամանակ կա­

ռուցված լինելը։  Կարեւոր է նշել, որ Թ  Թորամանյանը նույն ձեւով 

փորձում է հիմնավորել նաեւ Մրենի եկեղեցու՝ ուղղանկյուն խորա­

նով եոանավ բազիլիկ լինելր եւ հետագայում գմբեթավոր բազիլի­

կի վերակառուցվելը18։ Սակայն, բարեբախտաբար,  Մրենի եկեղե­

ցին դեռ կանգուն է. եւ մյուս բոլոր հետազոտողները,  որոնք տ ե ­
ղում ուսումնասիրել են այս հուշարձանը, փաստում են, որ այն մի­

անգամից կառուցվել է որպես քառամույթ գմբեթավոր բազիլիկ եւ 

վերակառուցման հետք չկա նրանում19։

Ամփոփելով,  պետք է ասել, որ Տեկորի Ս.Սարգիս վկայարանը 

սկզբից եւեթ (478-490 թթ.) կառուցվել է որպես քառամույթ գմբե­

թավոր բազիլիկ՝ սյունասրահներով, ավանդատներով եւ ա ր տա ­

քուստ շեշտված կիսաշրջանաձեւ Ավ ագ խորանով,  եւ նրա հորին­

վածքը հետագա նորոգումների ժամանակ էական փոփոխություն­
ներ չի կրել։

Տեկորի տաճարի քառամույթ գմբեթավոր հորինվածքը միջին 

դարերում դարձավ ինչպես Բյուզանդիայի,  այնպես էլ հունադավան 
այլ երկրների (Օուսաստւսն, վ ր ա ս տ ա ն  եւ շատ ուրիշներ) եկեղե­

ցական շենքի հիմնական տիպը։

Թ. Թորամանյանի՝ Տեկորի տաճարի գմբեթավորման վերաբ ե­

րյալ տեսակետը (գմբեթը հավելվել է V դարից հետո, թե ե՞րբ՝ 

որոշակի չէ) հնարավորություն է տվել Դ .  Չուբինաշվիլռւն \^11դ. 

կառուցված վրացական Ծրոմիի տաճարը ներկայացնելու որպես

17 1Ր.Հասրաթյան, նշվ. աշխ., էջ 41-56։
1Տ Թ. Թորամանյան. Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, 

հ. I, Երեւան, 1942, էջ 200-202։
19 հ.Ա.701(ՁթՇ«"Ա, ձբճԱ76է<ԴԲՁ ձթէԱՑհԱԱ 1\/֊ճ1\/ 38 ., ^թ683Ւ1, 1961, Շ. 96։ 

Րօաաստօ Տւս1օտտ<*. 1x1 է՝ու1ւ€(1ր(ւ1օ <7/ Ւ1աւ ա /Հասոսս, XX  Շ<մտօ (ն Շ սհւռօ 
տս11 օՈ € Ը(1\՝€ՈՈ(Ալ> € 1Հւ&ւոէւո(1, 1Հ(ւ\ոու(ւ, 19 7 Լ  ր. 383-397.
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ողջ ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յա ն  մեջ այս տիպի ա ո ա ­
ջին հուշարձան–0։

Պ ե տ ք  է նշել,  որ ինքը՝ Թ.Թորամւսնյանը գիտակցո ւմ  էր իր տե– 

սա կե տն եր ի  ու եզրակացությունների վերջն ակ ան չլինելը եւ ա պ ա ­

գայում ղ րան ք վերանայելու  հնարավորությունը։  Տե կ որ ի  տ ա ճա րի ն 

նվ իրվա ծ ուսումնասիրության հենց սկզբում նա գրում է.  «  Նախա­
պես պետք է խոստովանիմ, որ ներկա աշխատությունս անպայման 
կունենա յուր շատ թերի կողմերը Շատ պարզ է, որ ես մինակս 
բա վա կա ն չէի Տեկորի տաճարի նման հնադարյան մեծ աոեղծված 
մը ըստ ամենայնի ճշտությամբ չածելու, ուստի այս աոթիվ կհայ­
տարարեմ, որ ինծի մեծ հաճույք պիտի պատճաոեն ազնիվ ու 
անաչառ քննադատներու քուսաբաննությունները հօգուտ այս մեծ 
հիշատակարանի ճշգրտագույն ուսումնասիրության» 21։

Այս խնդրի վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ  Թ .Թ ո րա մա նյ ա նի  տե սա կե տի ք ն ն ա դ ա ­

տ ա կ ա ն  վերլուծությունը ես աոաջին ա ն գ ա մ  հրատա րակեցի 

1977թ.2–։ Հ ա յ  ա ր վ ե ս տ ի ն  նվիրված մ ի ջ ա զ գ ա յ ի ն  II սիմպոզիումում 

1978թ.  Տ ե կ ո ր ի  տ ա ճ ա ր ի  ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յա ն ը  նվիրած իր զ ե ­

կուցման մեջ Լ Լ վ ի ս ո ց կ ի ն  նույն ե զր ա կ ա ց ո ւ թ յա ն ը  ե կ ա վ 23։ 

Ստ.Ս ՝ն ա ցա կա նյ ա նը  1978թ.  աոաջ ք ա շ ե ց  կոմպրոմիսային տ ե ս ա ­

կետ,  որը բ ա ց ա տ ր ո ւ մ  էր ինչպես Տե կոր ի տ ա ճ ա ր ը  երկու տ ե ս ա ­

կի ք ա ր ո վ  կառուցելը,  ա յն պես  էլ գմբեթակիր  մույթերի բ ա վ ա կ ա ն  

բ ա ր դ  ձեւը։  Ն ա  գրում է.  «Ս ահա կ Կա մսա րա կանը սկսեց բ ա զ ի լ ի ­

կի շինարարությունը  դեռ  մինչեւ 481թ.  ապստամբությունը եւ հաս­

ցրեց կա ռ ու ցե լ  շենքը 10-11 շարք բարձրությամբ ։  Հ ե տ ո  հետեւեց 

ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թ յ ա ն  հե տե ւա նք ով  բ ն ա կ ա ն  ընդմիջում,  շինարարությու­

նը վերսկսեց  V դարի 80-ակա ն թթ. ։  Հ ե ն ց  այդ ժա մա նա կ ն ա խ ն ա ­

կան՝ քա ռ ա մ ո ւ յ թ  բա զի լի կ ը  վերակառո ւցվեց  գ մ բ ե թ ա վ ո ր  տաճարի,  

որի համար ք ա ն դ վ ե ց ի ն  հին մույթերը եւ փ ո խ ա ր ի ն վ ե ց ի ն  ավելի 

հզոր,  բ ա ր դ  կ տ ր վ ա ծ ք  ունեցող մույթերով,  որոնք ի վիճակի էին

20 Ր.Ւ1 , Աթօւսս, ՒձՕՕՀՏՁ, 1969.
21 Թ. ԹորամաԸյաԸ. Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, 

հ  I. էջ 196։
- ֊ \Ս 1ս տ ա էւսո , Լռտ €%1ւտ€տ օ  ա ք  սո ՚պ ս€ րօՈ ւզսշ (Խ 7(ււեՄ  ւԽ I՜ ձոոոէԱ€.

/Հօ\՝ււօ (Ա>տ Շէսժօտ ձոոոու€ոո€տ, էօու€ XII. Րոոտ, 1977. ր. 237-239.
23 ձ .8ե1ՇՕԱ«ԱՒ1 ԱշբէՀՕՅե 8 7&1<0բ6 Ս 60 Շ7բՕԱ76Ոե"ՁՈ ԱՕ՜ՕբԱՈ, 810բ0Ա Խ16)է<Ք)/֊

"Յբօքհեւս շա սոօՅս^ս ոօ շւբւսոհՇՀՕէԱ^ Օ Շ օբո ա  ԶՕէ<ՈՁքօ8. յ .  II,
ՏբՇՏՁՒէ, 1981, Շ. 49.
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կրելու զանգվածեղ գմբեթի ծանրությունը»24։
Ըստ Սա. Մնացւսկանյանի՝ « վ ս տ ա հ ո ր են  կարելի է ասել,  որ 

Տեկորի տաճարը քաոամույթ գմբեթավոր հորինվածքի վաղագույն­
ներից մեկն է, եթե ոչ ամենաաոաջինը ողջ քրիստոնեական ճ ա ր ­

տարապետության մեջ2՝՝»։

փ փ փ

Տեկորի Ս. Սարգիս վկայարանր բացառիկ արժեք ունի ոչ մի­
այն ճարտարապետության պատմության,  այլ նաեւ հայ վիմագրու­

թյան համար։ Տեկորի \^ղ. այս արձանագրության մեջ աոկա են 
մեսրոպյան այբուբենի 36 տաոաձեւերից 28-ը, որը զգալի թիվ է 
կազմում (նկ. 5)։ Դ ա  չա փ ա զ ա ն ց  կարեւոր է, որովհետեւ Տեկորի 
շինարարական արձանագրության տաոաձեւերը մեզ հայտնի ա մ ե ­
նահինն են։ Հատկապես ուշագրավ է Ա  տաոի գրելաձեւը՝ այն 
կազմված է ոչ թե երկու, այլ երեք ուղղաձիգ ստեղներից,  սա բուն 
մեսրոպյան 1Լ գիրն է, որն առայժմ մեզ ծանոթ է միայն Տեկո–

ոից2<տ։
V դարի միակ մեզ հայտնի այս արձանագրությունը,  որը վւո– 

րագրվել  է Մեսրոպ Մաշտոցի մահվանից ընդամենը չորս տ ա ս ­
նամյակ անց,  հավաստի պատկերացում է տալիս մեսրոպյան ա յ ­
բուբենի տաոաձեւերի ճնշող մեծամասնության մասին՝ մի բան,  որ 
հայագիտության համար ունի անանց արժեք։

Շ Հձ1»Ձ վՅէ(Ձ »քէհ , \< ՑՕՈԲՕՇ^  0  Ր6հ63ԱՇ6 «բ6Շ7080^Ո 0Ո եՈ ե1ճ ճթՅԱՕՑ ձ բ Ա Շ ֊
աա ս ՑսՅՅհսա, ՊՐՀ, 1978, /V– 7, էջ 2 3 3 ։

25 Անդ, էջ 234։
26 Կ. Գ. Ղաֆադարյան, նշվ. աշխ., էջ 52-53։
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Ֆ Ր Ի Ն Ա  Ռ Ա Բ Ա 8 Ա Ն ,  ՀԱ Ի

ՈԻՇԻԻ ՍՈՒՐԲ Ս Ա ՐԴ ԻՍ  Վ Ա Ն Ք Ը

«Սուրբ Սարգիսը հայ չէ, ոչ ալ նա հա տակ ուած է Հայաստանի 
մեջ։ Միւս եկեղեցիները մեծ կարելիութիւն չե ն  տուած անոր յիշա ­
տակին եւ եթէ մինչեւ իսկ հնումն յիշա տ ա կա ծ են զա յն այսօր 
գրեթէ մոռացութեան տուած են։ Իսկ միւս կողմէն նկատի ունենա­
լով որ մեզ մէջ, ընդհակառակը . ամենէն մեծ ժողովրդականութիւն 
շա հա ծ սուրբէրէն մեկն է, ուստի մենք կը դասենք զայն հայազգի 
սուրբերու շ ա ր ք ի ն » ՝ ։  Ա յ ս պ ե ս  է “նե ր կ ա յա ցր ե լ  սուրբ Սարգսին 

Շնո ր հ ք  ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս ը  իր ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա ն  մեջ։

Այո ,  մեր տո ն ա ծ  Սարգիսը  հայ չէ ,  ս ա կ ա յն  քրի ստ ոնե ա կա ն հ ա ­
վ ա տ ք ի  համար ն ա հ ա տ ա կ վ ա ծ  եւ ս ր բ ա դ ա ս վ ա ծ  այն վկան է,  որի 

անունը I\^դ. (361 ֊ Յ Ճ Յ թ թ . )  կապ վում  է Հ ա յ ո ց  աշխարհի հետ։  Խ ո ւ ­

ս ա փ ե լ ո վ  Հո ոմի Հո ւ լիա նո ս (Սրացո ղ  կայսեր հալա ծանքից,  Ս ա ր ­

գիս զ ո ր ա վ ա ր ը  ա պ ա ս տ ա ն ո ւ մ  է Ա ր շ ա կ  Բ թ ա գ ա վ ո ր ի  արքունի­

քում։  Այնուհետեւ  անցնում է Պ ա ր ս կ ա ս տ ա ն ՝  Շապուհ թա գ ա վ ո ր ի  

մոտ,  մերժում արեւապ աշտություն ը ,  քրիստոնեություն տարածելու  

համար ն ա հ ա տ ա կ վ ո ւմ  նույն այդ  երկրում։

«Ե ւ  կատարումն սրբոյն Սարգսի եղեւի Մազանդարան ի վա­
յելուչ վայրի մօտ ի քա ղա քն որ կոչի Դաղման։ Եւ առեալ հաւա­
տ ացելոցն զմարմին սրբոյն Սարգսի եւ տարեալ եդին՜ի Համրան 
ք ա ղ ա ք ի »2։

Ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յա ն ը  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ղ  սույն պատմությունն ու­

նեցել  է իր հ ե տ ա գ ա  շարունակությունը.  «Ե ւ յետոյ եկեալ մեծ վար­
դապետն հայոց Սուրբն Մեսրոպ էբա րձ զմարմին սրբոյն Սարգսի 
եւ տարաւ ի Կարբի եւ եդ պատուով՝ ի Յա շի եւ արար զտեղին 
վանք հռչակաւոր որ է մինչեւ ց ա յս օ ր »*։  Ը ս տ  այս գրավոր աղ–

1 Տ ե ն  Շնորհք Արքեպիսկոպոս Գա/աստեան. Հա յա զգի սուրբեր, Գանձասար.
1997, էջ 186։

2 ԴիՐՔ. ՈՐ Կպ Ի Այսմաւարք. Կ. Պոլիս. 1734. էջ 59 ։ Տ ե  ս նաեւ Մկրտիչ Ավ– 
գերեան. Վկայաբանութիւն սրբոյն Սւսրգսի Զօրավարի եւ որդւոյ նորա Մար­
տիրոսի եւ չորեքտա սան զինուորացն։ Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն 
սրբոց. Վենետիկ. 18/0-1815, Ո. I. էջ 115-124։

* Հայսմավուրք, էջ 59. «Ե ւ  ւսոեաչ ատամն մի յւստամանց սրբոյն Սարգսի եւ
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բյուրների՝ (Աշիի Ս.Սւսրգիս վկայարան-եկեղեցին պետք է ամե– 
նահնագույնր համարել  բոլոր նույնանուն սրբավայրերի թվում, որ 

կանգնեցվել  են Հա յա ստ ա նի  տարբեր վայրերում։

Մեսրոպ Մ ա շ տ ո ց ը  ս.Սարգսի մասունքները տե ղափո խե լ  եւ հո­
ղին է հանձնել  մի նվիրական վայրում, որը հայտնի էր իր պ ա ­

շտամունքային ավանդույթներով (տեղում պահպանվել  է մ.թ.ա. III– 

I հազ.  բնակատեղի՝  հզոր պարիսպներով,  սրբատեղիներով) ։  վ ե ր ­

ջինիս տեղում էլ կառուցվել է Ս.Սարգիս վկայարանը։

Մեհյանների կործանման եւ Հայոց դարձի պատմության հետ 
կա պ վ ա ծ մանրամասներն ուսումնասիրող գիտնականները հ ա վ ա ս ­

տում են. որ Գրի գոր Լուսավորիչն ու Տ ր դ ա տ  Մեծը երկրի քրի ս­

տո նեացմ ան գործրնթացն իրականացնելիս ինչ-որ չավւով հ ա ր ա ­

զա տ են մնացել  ավ անդ ակա ն ծիսակարգին։  Մեհյանի հարեսսնու– 
թյւսմբ կա ն գն եց վո ղ  խաչը նախորդի ոչնչացումը չի եղել,  այլ նրա 

հիմքի վրա նիրհող,  ուժասպառ հին սրբություններից ընձյուղվող 
խորհրդանիշ,  աշխարհը կրկին, պարբերաբար լուսավորելու եւ նո– 
րոգելու միջոց4։

Այսօր կողք-կողքի շարունակում են գոյատեւել  հինը եւ նորը՝ 

ս.Մեսրոպ Մ ա շ տ ո ց ի  հիմնարկած Րւշիի Ս.Սարգիս քրիստոնեական 

եկեղեցի-վկայարանը,  որի վերահայտնության գործին ձեռնամուխ է 

եղել Հնա գ ի տ ո ւթ յա ն  եւ ազգագրության ինստիտուտի արշսւվա– 
խումբր՝ Երեւանի Պ ետ ակա ն համալսարանի աստվածա բանութ յան 

ֆակուլտետի դեկան՝ գերաշնորհ Շահե Արքեպիսկոպոս Աճեմյսւնի 
հովանավորությամբ (նկ. 6 ,7 )։

վ ա ն ա կ ա ն  համալիրը,  որը գտնվում է Ա ր ա գ ա ծ ո տ ն  մարզի Ա շ ­

տարակի ենթաշրջանում,  V դարից սկսած համալրվել  է հոգեւոր 

շինություններով,  գոյատեւել  է մինչեւ X\^111դ.։ Համալիրի ա մ ե ն ա ­

վաղ կառույցը Ս.Սարգիս վկայարան-եկեղեցին է (նկ. X), որի 1.8մ 

բարձրությամբ պ ա հ պ ա ն վ ա ծ  բա զ ա լտ ե  կո պ տ ա տ ա շ  շարվածքով 

պատերը վերաբերում են V դարին։  Հ ե տ ա գ ա  դարերում (1203թ.  եւ

տարեաւ ի ՎրաստաԸ, ի դաշտն Գագայ, եդ ի մէջ փայտեայ /սաչի եւ 
օծեա\ գխաչն՝ կանգնեաց ի վերա գագաթան ո ր ի ն  Գագայ, որ կոչի մին­
չեւ ցայսօր Գագա Սուրբ Սարգիս։ Եւ որովհետեւ իր վախճանման օրր 
հանդիպեցավ հունվարի ամսի 30-ին, հետեւաբար հիշատակր տոնեյ որոշե­
ցին այն շաբաթ օրր, որր հաջորդում Լ Աոաջաարաց պ ա հքին»։

1 Տե ս Հայկ Հակոբյան. 11'եհյանների կործանման եւ Հայոց դարձի պատմու­
թյան որոշ մանրամասներ. « Հայոց սրբերը եւ սրբավայրերը». Երեւան. 2001, 
էջ 145-157։
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I

գուցե X V I դ .) նույն այդ պատե րի վրա,  տուֆե ս ր բ ա տ ա շ  քարերով 
կ ա ն գն եց վե լ  է ուղղանկյուն հ ա տա կագծո վ ,  երկթեք տանիքով,  մի– 
ա ն ա վ  եկեղեցին ։

/\11դ. վերջում եւ X111դ. սկզրներին Հայոց  աշխարհի մեծ մասը 

ա զ ա տ ա գ ր վ ե ց  օտ ա ր նվաճողների լծից։  Երկրի կաոավարումր 
հանձնվեց ի շ խ ա ն ա կ ա ն  տների ներկայացուցիչներին՝  իրենց մ ա ­
տուցած ծառայությունների դիմա ց։  Արագսւծոտնի եւ Ն ի գ ի  մեծ մ ա ­

սի (Ա մբ երդ ի  գ ա վ ա ռ )  կողմնակալ  դարձան վ ա չո ւ տ յա ն ն ե ր ը ,  որոնք 
րուոն շ ի ն ա ր ա ր ա կ ա ն  գործունեություն ծավալեցին այդ տարածքում 
(Հ ո վ հ ա ն ն ա վ ւ ս ն ք ,  Ս ա ղմ ոս ա վ ա ն ք,  Տեղեր ի  վանք,  Ուշիի Ս.Սարգիս 
վանք  եւ ա յ լն )Տ։

X111դ. սկզրին Ս.Սարգիս վկայարանի կողքին՝ հարավից կ ա ­
ռուցվում է գ լխավոր տ ա ճ ա րը  (ուշ շրջանի հիշատա կար անների ց  
մեկում այն ա ն վ ա ն վ ա ծ  է Ս.Աս տվածածին) ,  որն ուղղանկյուն հա­
տ ա կ ա գ ծ ո վ  կառույց է,  պատկանու մ  է գմբե թավ որ  սրահի ձեւին։ 

Արեւելյւսն Ա վ ա գ  խորանը երկու կողմերում ունի ա վ ա ն դ ա տ ն ե ր ։  
Լա յն ա ն ի ս տ  գմբ ե թը  դրվել  է խորանի եզրերի եւ հարավային ու 
հյուսիսային պ ա տ ե ր ի ն  կից որմնամույթի վրա։  Ա վ ա գ  խորանր 
հ ա ր դ ա ր վ ա ծ  է եղել  որ մնանկարներով ։  Ք ա ն դ ա կ ա զ ա ր դ  է եւ բե– 
մ ա ո է ջ ք ը  (նկ. 9), որի վրա կարդացվում է վարդապետ  կամ րա­
բունապետ Պետրոս անունը։  վ ե ր ջ ի ն ս  հիշատակվում է 1310թ. Հով– 
հա նն ավ ան քո ւմ  ը ն դ օր ի ն ա կ վ ա ծ  մի ավետարանում ։  Պ ե տ ք  է ե ն թ ա ­
դրել,  որ դա նույն անձնավորությունն է,  որը ք ա ն դ ա կ ա զ ա ր դ  բե– 
մաոէջքի եւ որմնանկարների պատվիրատուն  է եղել ։

Եկեղեցուն  հարավից  կց վ ա ծ  է գավիթը ,  որը կառուցվել  է 1264 
թ վ ա կ ա ն ի ն ։  Այն ուղղանկյուն հա տ ա կ ա գ ծ ո վ  շինություն է,  ունի ութ 
հզոր որմնամույթեր եւ չորս խաչ վող կամարներ,  որոնց վրա նս­

տել է ծածկը։  Հ ա ր ա վ ա յ ի ն  կողմից այն ունի լայն բ ա ց վ ա ծ ք ո վ  կր­

կնակի պատուհաններ՝  տ եսա ր ա ն  դեպի Աւսսիսները։
XI \^դ. 30-ական թ վ ա կ ա ն ն ե ր ից  մինչեւ XVIIդ .  կեսերը Ուշիի 

վանքի մասին ոչ մի հիշատակություն չկա։  1654 թվ ակա նի ց  այն 
կապվում է Րս կ ա ն Երեւանցու գործունեության հետ, որի մասին 

Ա ռ ա ք ե լ  Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի ն  գրել  է.  «Վ ա նքը նորոգվեց ՈսկաՆ էյրեւան– 
ց ու ձեռքով, որը Երեւան քաղաքից էր, Փիւիպռս կաթողիկոսի

՝ Տ ե  ս Ֆրինա  Բարայան. Ար ւսմ 4Հա\անթարյան, Ուշիի Ս. Սարգիս վանքի վի­
մական արձանագրությունները. Պք՝Հ, հ1° 2. 2001. էջ 169-199։
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աշակերտներից։ եկեղեցիների տանիքները քանդված են. Ոսկանը 
միջոցներ չունի, բայց մեծ չարչարանքով եւ երկար աշխատանքով 
եկեղեցու չորս կողմը պեղեց եւ շուրջանակի պարիսպ քա շեց . 

պարսպի մեջ ըստ պատշաճի խցեր, տներ շինեց եւ ինքը՝ այստեղ 
է բարվոք կարգավորությամբ՝ նույսր դրած աստծո ողորմության 
վրա ՝ սուրբ Սարգիս զորավարի բարեխոսությամբ» 6։

1827թ. երկրաշւսրժից ա վ երվ ա ծ շինությունների փլատակները 

հեռացնելուց հետո րացվեց ին վերը հ ի շ ա տ ա կ վ ա ծ  խցերը,  ե ր կ հ ա ր ­

կանի բնակելի սենյակները,  ա շ տ ա ր ա կ ն ե ր ն  ու այլ մանրամասներ,  

նաեւ պ ա ր ս պ ա պ ա տ  վանքի միակ մուտքը։  Այն բ ա ց վ ե լ  է հարւսվ– 

արեւել յան անկյունում (լայնքը՝ 1.95մ)։  Դ ռ ա ն  եզրերը շարվել  են 

ս ր բ ա տ ա շ  տուֆե ք ա ն դ ա կ ա զ ա ր դ  մեծ քար երո վ,  որոնք ինչ-որ կա– 

ոույցի կամ կռթողի մասեր են։

Դ լ խ ա վ ո ր  մուտքից ներս՝ ընդհանուր մ ի ջ ա ն ց քն  է, կ ա մ ա ր ա ­

կ ա պ  ծածկի եւ որմնամույթերի մ ն ա ց ո ր դ ն ե ր ո վ ։  Աջ  կողմից բ ա ց ­

վել  է մի հարթակ,  որտեղ ից  ք ա ր ե  ա ս տ ի ճ ա ն ն ե ր ը  գ ա վ ի թ ի  հ ա ր ա ­

վային պատի  տակով տանում են դեպի վա նք ի  բա կը։  Ձ ա խ  կ ո ղ ­

մի մուտքը բացվում է անկյունային ա շ տ ա ր ա կ ի  մեջ,  մյուսը՝ դ ե ­

պի պ ա րսպ ի արտ ա քի ն կողմի շինությունները։  Մ ի ջ ա ն ց ք ի ց  բ ա ց ­

վող հինգ դոներ տանում են տ ա ր բ ե ր  հ ա ր կ ա բ ա ժ ի ն ն ե ր ։  Կ ե ն տ ր ո ­

նա կ ան  դռները բացվում են դեպի արեւմուտք ձ գ վ ո ղ  երկու մեծ 

սրահները,  որոնցից մեկը ս յու նա զա րդ  է,  մյուսը՝ նրա շարունակու­

թյունը կա զմո ղ ,  կ ա մ ա ր ա կ ա պ  հինգ բա ժա ն մ ո ւք ն ե ր ռ վ  թ ա ղ ա կ ա պ  

դահլիճն է (նկ .10)։  Դ ե պ ի  արեւմուտք տ ե ղ ա դ ր վ ա ծ  են մեծ ս ե ն յ ա կ ­

ները տ ն տ ե ս ա կ ա ն  մասերով,  խցեր՝  թ ա ղ ա կ ա պ  տ ա ն ի ք ն ե ր ո վ ։  

վ ե ր ջ ի ն ն ե ր ի ս  հյուսիսային հատվածում ,  պ ա րսպ ի ե րկ ա յն քո վ բ ա ց ­

վել  են վա նա խ ց եր ը  (նկ. 11)։ վ ե ր ջ ի ն ն ե ր ս  իրենցից ներկայացնում 

են կողք-կողքի,  մեկ գծի վրա,  ա ռ ա նձ ի ն  մուտքերով դեպի հա րա վ 

բ ա ց վ ո ղ  միջանցքներով,  հ ա տ ա կ ա գ ծ ա յ ի ն  միեւնույն լուծումով հո­

րինվա ծքներ ։

Ս.Սարգիս եկեղեցու հյուսիս-արեւմտյան կողմում բ ա ց վ ե լ  է կ ա ­

մարակապ սրահ՝ երկու բաժանմո ւնքն երով ,  որը մեր կողմից ա ռ ­

այժմ ենթադրվում է իբրեւ « ս ե ղ ա ն ա տ ո ւ ն » ։  վ ա ն ք ի  բակում,  պ ա ր ս ­

պի պատերին կից բ ա ց վ ե լ  են թոնիրներ,  գինու,  հա ցահատի կի  հո­

րեր, հընձաններ ունեցող տ ն տ ե ս ա կ ա ն  նպ ա տ ա կ ի ծա ռա յո ղ  մի քա–

6 Աո աք Լ/ ԴավրիժԼցի. Պատմություն, երեւան, 19X2, էջ 2 7 (:
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նի շինություններ։

Ը ս տ  տեղում հ ա յտ ն ա բ ե ր վ ա ծ  արձանագրությունների՝  վւսնքր ու­

նեցել  է նաեւ այգիներ,  ջր ա ղա ց ն ե ր ,  ձիթհւսնքեր։  Այդ  մասին հի­

շ ա տա կո ւմ  է եւ Սիմեոն Երեւանցին իր դ ի վ ա ն ա գր ք ո ւ մ 7։

Ոսկան Երեւանցուն փոխարինել  է Պողոս վա ր դա պ ե տ ը ,  Մինաս 

վ ա ր դ ա պ ե տ ը ,  Սարգիս Ղ ւ ս զ ա ր ա վ ա ն ց ի ն  (որի արձանագիր տ ա պ ա ­

նա ք արը  բ ա ց վ ե լ  է կամարասրահի հյուսիսային եզրում. Ռ Ճ Կ Դ –  

1715 ) Տ։ Պեղումները վկայում են,  որ 1827թ.  երկրաշարժից աոաջ 

վ ա ն ք ը  ինչ-ինչ պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ո վ  լքված է եղել  եւ անողոք օ գ տ ա ­
գործ վել  է տե ղի  մահմ եդ ակա ն բնա կի չների  կողմից։

Ուշիի վա նք ի  որմերին պ ա հ պ ա ն վ ա ծ  եւ պեղումների ժամանակ 

գ տ ն վ ա ծ  արձանագրությունները փ ա ս տ ա գ ր ա կ ա ն  կարեւոր նյութ են 

տ ա լ ի ս  վա նք ի  պատմութ յան,  վսւչուտյանների նախարարական 

տ ա ն  վ ե րա բ եր յա լ ,  ինչպես նաեւ Արագւսծոտնի մարզի XIII– 

ճ \ ՚ 111դդ .  հ ա ս ա ր ա կա կա ն ,  տ ն տ ե ս ա կ ա ն ,  սոցի ալակա ն,  ք ա ղ ա ք ա ­

կ ա ն  կյանքի եւ այլ խնդիրների շուրջ9։

Ա ո ա ն ձ ի ն  խումբ են կազմում խ ա չ ք ա ր ե ր ը ,  որոնք կերտվել  են 
տ ա ր բ ե ր  գույնի տուֆ քա րերի ց ,  ունեն տ ա ր բ ե ր  չափեր,  մեկը մյու– 

սին չկրկնող զ ա ր դ ա ք ա ն դ ա կ ն ե ր  (նկ. 12)։  Պեղումների ընթացքում 

հ ա յ տ ն ա բ ե ր վ ե լ  են \^–\Դ1դդ. թեւավոր խաչերի մասեր,  քաոակող 

կո թ ողներ ի բեկորներ,  որոնք ա ն մ ի ջ ա պ ե ս  աոնչվում են Ս.Սարգիս 

վկայարա ն– եկեղեցու  հետ։  Շ ա տ  են X I I - X IV դ դ .  մեծ մակերես ու­

նե ցող  ք ա ն դ ա կ ա զ ա ր դ  խ ա չք ա ր եր ը  ( գ ե ր ա զ ա ն ց ա պ ե ս  բեկորային) ,  

որոնք ա գու ցվ ել  են ք ա ր ե  պ ա տ վ ա ն դ ա ն ի ն  կամ ուղղակի ա մ ր ա ց ­

վել  գ ե տ ն ի ն ։  Դ ր ա ն ց  մի մասը դրվել  է եկեղեցու  եւ գավիթի պ ա ­

տերի շ ա ր վ ա ծ ք ի  մեջ։  Ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  շինությունների պատերի վրա 

ք ա ն դ ա կ վ ա ծ  խաչերը (որոնք ա ր վ ա ծ  են նվիրատվությունների,  պ ա ­

տ ա ր ա գ ն ե ր ի  համար)  հիմնականում խ մ բ ա կ ա ն  տեսքով են հանդես 

գալիս ,  քա ն դա կ նե րը  միաոճ են։  Ա ր ձ ա ն ա գ ի ր  խաչքարերի մեջ 

ա ռ ա ն ձ ն ա ն ո ւ մ  է վ ա չ ո ւ տ յ ա ն  Սարգսի որդի վ ա չ ե  իշխանի խաչ–

7 ՍիմեոՕ կաթողիկոս Երեւանցի. Ջամբո, Վաղարշապատ, 1873, էջ 140-141։
8 Տ ե ս , Ֆրինւս Բարայան, Ար ամ Քաէանթարյան, Ուշիի Ս.Սարգիս վանքը..., 

էջ 185։
9 Վւսչուտյանների մասին տես՝ Վ. Պետրոպանց. Վաչուտյան իշխանական տան 

տոհմածառը, «Բա նբեր (,'րեւանի Հ ամաչսւսրանի», Երեւան. 1981. /V0 3 ։ Հայ­
րապետ Մարգարյան, Վաչուտյանների իշխանական տան պատմությունից. 
«Շ ո ղ ա կ ա թ », Ստամբոզ, 1995, էջ 29-53։
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ք ա ր ը 10։ Այն կերտվել է Քուկիկ վ ա ր դ ա պ ե տ ի  կոդմից։  Ա յդ  ք ա ն ­

դ ա կ ա զ ա ր դ  խ ա չ ք ա ր ի  եւ Ս . Ա ս տ վ ա ծ ա ծ ի ն  եկեդեցու շքամուտքերի 

եւ թմբուկի վր ա յի  զարդե րի  ոճական ընդհանրությունները թույլ են 

տալիս ենթա դրելո ւ ,  որ Քուկիկը կարոդ Էր Րւշիի Ս . Ա ս տ վ ա ծ ա ծ ի ն  

եկեդեցու  վ ա ր դ ա պ ե տ  ֊ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ը  լինել,  ինչը եւ նրան ի ր ա ­

վունք Է տվե լ  վ ա չ ե  իշխանի տերունա կան խաչի վրա իր անունը 

անմ ա հա ցնե լու ։

խ ա չ ք ա ր ե ր ի  վրայի ա ր ձ ա ն ա գ ր ե ր ի ,  ինչպես նաեւ ք ա ն դ ա կ ա գ ո ր ­

ծական,  ա ր վ ե ս տ ա գ ի տ ա կ ա ն  հո րին վածքա յին  բ ա զ մ ա զ ա ն ո ւ թ յ ա ն  

քննությունը վկայում Է, որ սույն կոթոդները լոկ գ ե ր ե զ մ ա ն ա ք ա ր ե ր  

չեն,  այլ  տ ա ր բ ե ր  նշանակությամբ կ ա ն գ ն ե ց վ ա ծ  հիշատ ա կ հուշար­

ձաններ ։

վ ա ն ք ի  շ ր ջ ա պ ա տ ի  շինություններից հ ա յտ ն ա բ ե ր վ ե լ  են բ ա զ մ ա ­

զ ա ն հ ն ա գ ի տ ա կ ա ն  նյութեր՝ խե ցեդ են,  ա պ ա կ յ ա  ա ռ ա ր կ ա ն ե ր ,  ե ր ­

կաթե գ ո ր ծ ի ք նե ր ,  դրամներ եւ այլն։  Կա վ ե  անոթների բեկորներից  

մեկի վրա կա ր դ ա ցվ ո ւ մ  Է ս.Սարգիս անունը,  որը կրկնվում Է գ ր ե ­

թե բոլոր վիմագրերում։

Ս.Սարգիսը պ ա տ մ ա կ ա ն  դեմք լինելով՝ Ամենասուրբ  Երրորդու– 

թյան ընտրյալ  ծ ա ո ա ն  Է եդել .շարականներում երգ վել  Է իբրեւ գ ե ­

ղեցիկ անուն,  բա րի ,  ք ա դ ց ր  եւ անուշ պտուղ « շ ր թ ա ն ց  հ ա ւ ա տ ա ­

ց ե լ ո ց » 11։

Ն ա հ ա տ ա կ վ ո ւ մ  Է Սարգիսը եւ նույն պահին ծագում Է ե ր կ ն ա ­

յին լույսը եւ շ ր ջ ա պ ա տ ո ւ մ  նրա մարմինը իր ցոլքերով ։  Ն ա հ ա տ ա կ ­

վում Է. բայ ց  չի մեռնում։  Տ ի ր ո ջ  ձայնը ասում Է. «Զորա ցիր քաջ 
նահատակդ Քրիստոսի եւ մի երկնչիր սպանողացդ զմարմինդ , 

քա նզի բա ցա ն քեզ դուռն արքայութեան երկնից» 12։

Ս.Սարգիսը մեռնող եւ հարություն ա ռ ն ո ղ  հին ա ս տ վ ա ծ ո ւ թ յո ւ ն ­

ների ժ ա ռ ա ն գ ո ր դ ո ւ թ յա ն  նոր ք ա ր ո զ ի  մարտիրոսն Էր եւ պ ա տ ա ­

հական չէ,  որ վանքի գ լխավոր եկեղեցու  հյուսիսային պ ա տ ի ն  

բ ա ց վ ա ծ  վիմագրում (նկ. 13) ի շ խ ա ն ա ց  իշխան վ ա չ ե ն  ծ ա ռ զ ա ր դ ա ­

րի ծիսա կա ն արարողությունը կ ա րգա դրե լ  է տռնել  Ս.Սարգիս վ ա ն ­

քում։  Ա յդ  կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յա մ բ  է թերեւս Ա դոնց ը  հարց առաջադրում .

111 Ֆրինա  Բարայան. նորահայտ խաչքարեր Ուշիի Ս.Սարգիս վանքի պեղումնե­
րից. «Քրիստ ոնեա կա ն Հայաստանի արվեստը», միջազգային գիտւսժողով. 
զեկուցումների թեզիսներ, երեւան. 2001, էջ 5-7։

11 Շարական հոգեւոր երգոց. Կ. Պոչիս. 1X53. էջ 126։
12 Սոփերք Հայկականք. ԺՋ. Վենետիկ. 1X54. էջ 49։
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« Ա ր դ ա ր ե ւ  ի ն չ  է  ա ս տվածութ յու նը ,  եթե ոչ մարդկության վ ե հ ա ­

շունչ ե ր ա զ ն ե ր ի  հայտնություն եւ ի նչ է պատմությունը,  եթե ոչ 

նորանոր ա ս տ վ ա ծ ո ւթ յո ւ ն ն ե րի  որոնումներ,  նորանոր բարձունքի 

տ ե ղ ա ն ք » 1՝։ Գ ա ր ն ա ն ա յ ի ն  ա ս տ ծ ո  տոնը,  որ կ ա պ վ ե լ  է Ա րա յի 

հետ,  զգու շորեն իր պ ա տ շ ա ճ  տ ե դ ն  է գտել  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  տոների 

շարքում՝  իբրեւ Ք ր ի ս տ ո ս ի  Երու սա դեմ  մտնելու հանդես։  Ա վ ա ն դ ա ­

բար  այսօր Կարմիր զ ա տ ի կ ի  տոնախմբությունը  կա տ ա ր վ ո ւմ  է Ու­

շի Գ1ո1ԴԻ Ս .Ս ա րգ ի ս  վա նքում ։

Սա րգ իսը  ա յդ  նոր բարձունք ի անդ րա նի կ նվա ճողը ե ղ ա վ ։

Հ ա յ ո ց  ա շ խ ա ր հ ո ւ մ  ամենուրեք  հիմնադրվել  են սրբավայրեր 

ս .Սարգսի ա ն վ ա մ բ ։  Գ ր ա ն ց ի ց  ամենահնագու յնը  պ ե տ ք  է համարել  

Ուշիի Ս.Ս ա րգ իս վ կ ա յ ա ր ա ն - ե կ ե ղ ե ց ի ն ։  Այն  կառուցվել  է V դարում 

հ ե թ ա ն ո ս ա կ ա ն  ս ր բ ա վ ա յ ր ի  տ եղոյ.մ։– Պեղումների ը նթ ացք ու մ  ե կ ե ­

ղեցու  ք ա ն դ վ ա ծ  բեմի հ ա տ ա կ ի ն ,  հոդի ոչ խորը փ ո ր վ ա ծ ք ի  մեջ 

հ ա յ տ ն ա բ ե ր վ ե լ  են մարդու  ոսկորներ ։  Թերեւս դրանք այն ս ր բ ա զ ա ն  

նը շ խ ա րն եր ն  են,  որ պ ե տ ք  է  կ ա պ վ ե ն  Ս.Սարգսի ա ն վ ա ն  հետ։

Հ ա յ  ժո ղո վ ր դ ի  համար ճ ա կ ա տ ա գ ր ա կ ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ո ւ մ  

հանդե ս են գ ա լի ս  Ս ա ր գ ի ս  զ ո ր ա վ ա ր ը  եւ Մ եսրոպ  Մ ա շ տ ո ց  վ ա ր ­

դ ա պ ե տ ը ,  որոնց  հետ կ ա պ վ ա ծ  ա վ ա ն դ ա պ ա տ մ ա ն  իր ակա ն հիմքը 

թերեւս այն է ,  որ Մ ե ս ր ո պ  Մ ա շ տ ո ց ի  կողմից ս .Սարգսի հ ի շ ա տ ա ­

կի հ ա վ ե ր ժ ա ց մ ա ն  ն ա խ ա ձ ե ռ ն ո ւ թ յա մ բ ,  իրագ ո ր ծ վ ել  է իր ապ ես Ու– 

շիի եկե ղե ցու  կառուցումը։

13 Ն. Ադոնց. Պատմական ուսումնասիրություններ. Պարիս 1948. էջ 288-293։
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Հ Ս .Մ Լ Ե Տ  Պ Ե Տ Ր Ո Ս 8 Ա Ն ,  ՀԱԻ

խ Ա ԶՔԱ ՐԵ ՐԻ Ա Ն Վ Ա Ն Ա Բ Ա Ն Ա Կ Ա Ն  
ՀԱ Մ Ա Կ Ա ՐԳ Ը ԵՎ ՍՈԻՐԲ ՍԱՐԳԻՍ 

ի յԱ Զ Ք Ա ՐԵ Ր Ը

խաչքարերի հետազոտության ամենակարեւոր խնդիրներից մե­

կն էլ խաչքարի սրբազան գործա ռույթի վերականգնումն է, բ ն ա ­

գավառ,  որը խորհրդային հայագիտության կողմից հայտնի պ ա տ ­

ճառներով հատուկ ուշադրության չի արժանացել ։  Այս խնդրի ման­

րամասն քննությունն իր հերթին ենթադրում է խաչքարի ա ն վ ա ն ա ­

բանական համակարգի վերականգնում եւ պարզաբանում։  Ներկ ա 

քննության հիմնական նպատակն է ներկայացնել ա ն վ ա ն ա բ ա ն ա ­

կան այդ համակարգի առավել,  ակնհայտ դրսեւորումները, պարզել ,  

թե ինչի՜1 մասին է խոսք գնում խաչքարային արձանագրության 

մեջ՝ խաչի,  թե՞ խաչքարի,  թե ի՞նչ-չավւով կարող են խաչին կամ 

խաչքարին տրվող անվանումն ու որակումները պայմանավորել  

(ենթադրել,  կամ գոնե կապ ունենալ) խաչի (եւ խաչքարի)  սր բա ­

զան գործառույթը եւ խաչքարային հորինվածքը։  Ան վա ն եւ սր բա ­

զան գործառույթի փոխկապակցվածության տեսակետից էլ ա ռ ա ն ­

ձնակի ուշադրություն կըդարձնենք սրբերի անունները կրող խաչե– 

րին ու խաչքարերին եւ, ի մասնավորի՝ Սուրբ Սարգիս անունը 

կրող խաչերին ու խաչքարերին։  Միջնադարյան հայ դ ա վ ա ն ա բ ա ­

նական միտքը խաչը որպես կանոն ընկալում էր որպես ոչ նյու­

թական,  նյութից վերացարկված մի զորություն։  Դեռեւս Հովհան 

Օձնեցին էր պնդում, որ եկեղեցական ընկալման համար կարեւո– 

րը ոչ թե նյութն է, որից պատրաստված է նշանը,  այլ նշանն ին­

քնին. «անխտրապէս յանդեդեւոԱ1 մտաց աոեսղ մեք կապեցաք 
զհռչակելին զայն նշան ընդ ամենայն նիւթս, որ եւ քերովբէիցն է 
սարսափելի եւ պատկառելի, զբուժիչն հոգեկանաց մերոց եւ մար­
մնականաց ախտից, զպակուցանող եւ զզարհուրեցուցիչ դիւաց»Հ 
կամ՝ «Թէպէտ եւ ի զանազանից եւ յայլատեսակաց իցէ նիւթն.

1 Տեառն ՑովՈաննա Իմաստասիրի Աւձնեցայ Մատենագրութիւնք, Վենետիկ.
1953, էջ 47։
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զմի եւ զ ն ո յն  յա մեՇեսին տ եսա նեմ զօրութ իւն » 2։ Մ ի ջ ն ա դ ա ր յ ա ն  

գ ր ա վ ո ր  ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ո ւ մ  ( մ ա տ ե ն ա գ ր ա կ ա ն  թ ե  ա ր ձ ա ն ա գ ր ա կ ա ն )  

ա մ ե ն ա տ ա ր ա ծ վ ա ծ ՝  « Ս ո ւ ր բ  ն շ ա ն » ,  « Ս ո ւ ր բ  խ ա չ » .  « Տ է ր ո ւ ն ա կ ա ն  

սո ւր բ  ն շ ա ն » ,  « Ն շ ա ն  Սուրբ ե ր ր ո ր դ ո ւ թ ե ա ն » ,  « Ա ս տ ո ւ ա ծ ը ն կ ա լ  

սո ւր բ  ն շ ա ն »  եւ ն մ ա ն  այլ  ե զ ր ե ր ո վ  ն շ ա ն ա կ վ ո ւ մ  էր ց ա ն կ ա ց ա ծ  

խ ա չ  ա ն կ ա խ  ն յութից ,  որից  ա յն  պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ  է ր ։  Այ ս  պ ա տ ճ ա ­

ռ ո վ  էլ  խ ա չ ի  մ ա ս ի ն  մ ա տ ե ն ա գ ր ա կ ա ն  հ ի շ ա տ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի  դ ե պ ­

քում,  ե թ ե  չ կ ա ն  կ ո ն կ ր ե տ  ն կ ա ր ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ,  շ ա տ  դ ժ վ ա ր  է կող– 

մ ն ո ր ո շ վ ե լ  թ ե Հ ի ՛ ն չ  ն յութից է պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ  կ ա մ  ի ն չ պ ի ս ի "  ը ն դ ­

հ ա ն ր ա կ ա ն  ա ր տ ա ք ի ն  ունի տ վ յ ա լ  իրը ։

Փ ո ք ր - ի ն չ  ա յ լ  է  վ ի ճ ա կ ը  խ ա չ ք ա ր ա յ ի ն  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ ,  

ո ր ո ն ք  խ ա չ ք ա ր ե ր ի  ա ն վ ա ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն  հ ա մ ա ր յ ա  մ ի ա կ  ա ղ բ յո ւ ր ն  

ե ն ։  ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն  այլ  կ ա ռ ո ւ յց ն ե ր ի  հ ա մ ե մ ա տ  շ ա տ  ավեւի  

ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ  մ ա կ ե ր ե ս  ո ւ ն ե ց ո ղ  խ ա չ ք ա ր ե ր ն  ա չ ք ի  են ընկնում 

ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի  ս ե դ մ  ո ճ ո վ  ու կ ա ղ ա պ ա ր ա յ ն ո ւ թ յ ա մ բ ։  Բ ա զ ­

մ ա թ ի վ  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի  հ ա մ ա դ ի ր  քն նո ւթ յուն ը  բերում  է  ա յն  

հ ա մ ո զ մ ա ն ,  որ խ ա չ ք ա ր ա յ ի ն  դ ա ս ա կ ա ն  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը  ի մ ա ­

ս տ ա բ ա ն ո ր ե ն  կ ա ր ե լի  է  բ ա ժ ա ն ե լ  չ ո րս  հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ի ,  որոնք ն ե ր ­

կ ա յ ա ց ն ո ւ մ  են.

ա )  ա յ ն ,  ի ն չ  ն ա խ ո ր դ ե լ  է  խ ա չ ք ա ր ի  կ ա ն գ ն ե ց մ ա ն ը .  այսին քն՝  

ա ռ ի թ ը ,

բ )  խ ա չ ք ա ր ի  կ ա ն գ ն ե ց մ ա ն  հետ կ ա պ վ ա ծ  կ ո ն կ ր ե տ  հ ա ն գ ա մ ա ն ք ­

նե րը  եւ կ ա ն գ ն ե ց մ ա ն  բուն փ ա ս տ ը ,  

գ )  կ ա ն գ ն ե ց մ ա ն  ն պ ա տ ա կ ը ,  

դ )  խ ն դ ր ա ն ք - պ ա տ գ ա մ ը ։

Հ ա ր յ ո ւ ր ա վ ո ր  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ  խ ա չ ք ա ր ի  կ ա ն գ ն ե ց մ ա ն  

փ ա ս տ ի  վ ա վ ե ր ա ց մ ա ն  ու ն պ ա տ ա կ ի  հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ը  ո ր պ ե ս  կ ա ն ո ն  

ուն են  շ ա ր ա հ յ ո ւ ս ո ր ե ն  միաձույ լ  հ ե տ ե ւ յա լ  կ ա ղ ա պ ա ր ա յ ի ն  տ ե ս ք ը ,  

« կ ա ն գ ն ե ց ի  զ խ ա չ ս ( ն շ ա ն ս )  վ ա ս ն . . . » ։  Ա ո ա ջ ի ն  հ ա յ ա ց ք ի ց  կ ա ր ո դ  է 

թ վ ա լ ,  թ ե  « կ ա ն գ ն ե ց ի  զ խ ա չ ս  ( ն շ ա ն ս ) »  կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը  ցուցում է,  

որ « խ ա չ ի »  տ ա կ  կ ա ր ե լի  է  մ ի ա ն շ ա ն ա կ  հ ա ս կ ա ն ա լ  հենց խ ա չ ք ա ­

րը,  ք ա ն ի  որ խ ա չ ք ա ր ն  ի ր ո ք  կ ա ն գ ն ե ց վ ո ւ մ  էր ,  ա յս ին քն ՝  ա յն  ո ր ­

պ ե ս  ս կ զ բ ո ւ ն ք  ունենում էր ո ւ ղ ղ ա ձ ի գ  դ ի ր ք ։  Ր՝այց բ ա վ ա կ ա ն  է ա ն ­

ց ն ե լ  « զ խ ա չ ս  ( ն շ ա ն ս )  վ ա ս ն . . . »  հ ա տ վ ա ծ ի ն ,  որին ս ո վ ո ր ա բ ա ր  հ ա ­

ջ ո ր դ ո ւ մ  է  զ ո ւ տ  ս ր բ ա զ ա ն  ն պ ա տ ա կ ը ՝  ա վ ե լ ի  հ ա ճ ա խ ՝  « զխ ա չս

շ Անդ, էջ 55։
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(նշանս) վասն վւրկութեան հոգոյ» տեսքով,  որպեսզի պարզ դ ա ո­
նա, որ հոգու փրկության եւ նման այլ սրրազան նպատակների 
քրիստոսաբանական համակարգում որպես բարեխոս կարող է 
հանդես գալ խաչը,  րայց ոչ կոթողը։  Կարելի է եզրակացնել ,  որ 
ինչպես միջնադարյան այլ գրավոր աղբյուրների դեպքում «Սուրբ 
խա չի»  կամ «Սուրբ նշանի» տակ փրկագործական համատեքստում 
կա րե տր վա մ է ոչ թե խաչքարը,  այլ խաչը՝ վերացած իր նյութա­
կան կաղ ապարից ։  Այսինքն,  թեեւ արձանագրության «կանգնեցրի»  
եզրր իրոք կարող է հուշել, որ որպես կանոն խոսք է գնում խ ա չ­
քարի մասին3, սակայն ինքնին « Խ ա չ ը »  կամ «Սուրբ նշանը» ունի 
վերացարկված,  ապա նյութականացված բնույթ4։ Խիստ ուշագրավ 
է, որ նման երկվությունից խուսափելու համար որոշ դեպքերում 
փորձ է արվել  տարբեր եզրերով նշանակել կոթողն ու խաչը։  Այ ս­
պես, Կարմրաշենի 990թ.  նշանավոր խաչքարի արձանագրությունը 
հայտնում է. « ե ս  Գրիգորիկ որդի Գիորգ/այ1 Ածւային տեսչու­
թեամբ գտի զարձանս, բազում աշխատութեամբ եւ մեծ յ1ո/ւսաւս 
բերի /ի / դո/ւ/ոն եկեղեցոյս կանգնեցի նշան սուրբ խաչիս զավա– 
կաց արեւշատո/ւ/թեան, որ աւուրս ահեղ գալստեան որդոյն Աւյ 
աոեա/ զսա ղանպար լույսո ընդ աոաջ՝ տեսանել զփաոս Քսի։ 
ԱՐՔ Iը1նթեոնուք զգծագիրս ի վէմս քանդակեալս, յիշեցէք եւ զիս 
զյաւգնամեղս»–Տ. Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ կոթողի համար օգ–

՝ Ասում եմ որպես կանոն, քանի որ « կանգնեցի»  եզրը ոչ միայն օգտագործ­
վում էր նաեւ փայտե եւ քարե թեւավոր խաչերի նկատմամբ՝ այն էք սկսած 
դեո վաղ միջնադարից, այչեւ վանական–եկեղեցական շինությունների պատե­
րին փորագրված քսաչային հորինվածքների արձանագրություններում։ Այս­
պես, Նորավանքի Սուրբ Կարապետ եկեղեցու գավթի որմնասյուներից մեկի 
վրա փորագրված խաչն ուղեկցվում է հետեւյաչ արձանագրությամբ. «Կանկ– 
նԼցիբ խաչս բարէխաւս աո Քւս մեզ եւ ծնո1ղաց մերոց/». Դիվան հայ վի­
մագրության (այսուհետ՝ ԴՀՎ), պրակ 3. Վայոց ձոր, կազմեց ԱԲարխադար– 
յան. երեւան. 1967, էջ 225։

4 Սւշ միջնադարում խաչքարային որոշ արձանագրություններ «խ ա չի» տակ 
արդեն հստակորեն նկատի են աոնում խաչքարը։ Օրինակ, ք^ատիկյանից 
ծագող XVI դարի մի խաչքարի արձանագրություն հայտնում է  «Ե ս  Մեյիք 
ՊարԼք շինԼյ տվի խաչս որդոյ իմոյ Մե/քամին. . . ». տ են ԴՎՀ, պրակ 4, 
Դե-ղարքունիք Կամոյի, Ս՚արտանա եւ Վարդենիսի շրջաններ, կազմեց 
Ս. Բար խաղ արյան, երեւան. 1973, էջ 85։ Պարզ է, որ այս դեպքում խաչի 
տակ միանշանակ նկատի է աոնված խաչքարը։ XIX դարում «խ ա չն» արդեն 
խաչքարի ամենահիմնական ժողովրդական անվանումն էր։ Սւշագրավ է. որ 
այսօր էյ Հայաստանի շատ վայրերում խաչքարի համար աոավե/ գործածա­
կան է « խաչ »  եզրը։



տ ա գ ո ր ծ վ ա ծ  են « ա ր ձ ա ն »  եւ « վ է մ »  եզրերը,  իսկ խաչի համար 
« ն շ ա ն  սուրբ խ ա չ ի »  կապակցությունը։  Փ ր կ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն  ենթաւոե­
քստում քարը որեւէ դեր խ ա ղ ա լ  չի կարող,  ավելին,  երբ գան Որ­

դու գալստյան ահեղ օրերը,  սուրբ նշանը դաոնալու է մի ղամպար 

եւ առաջնորդելու  է Դ ր իգորիկ ի  զ ա վ ա կն ե րին դեպի փ ա ո ք ն  ա ս տ ­
վածային՝  այսինքն ապահովելու  է նրանց հոգիների փրկությունը։

Դ ա դ ի  վանքի 1182թ. հայտնի խաչքար ի արձանագրությունում,  
նշված երկվությունից խուսափելու համար օգտագործում  են «խ ա ­
չա քա ր »  եւ «սուրբ ն շ ա ն »  եզրերը,  ինչը նաեւ հնարավորություն է 

ընձեոում համեմատել  ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն  եւ զուտ եկե ղե ցա կա ն եզրա– 

բաոերի օ գ տ ա գ ո ր ծ մ ա ն  ենթաւոեքստերը։  Արձանագրությունը հայ­
տնում է. «Ե ս  Հա սա ն որդի Վախտանգա, տէր Հաթերքո եւ Հաւ1– 
դաբերդո, Խաչինաբերդո եւ Հաւախաղացին կացի յաւագութեան 
ա մս։Խ ։ Շատ պատերազմաւ եւ յաղթեցի թշնամեաց իմոց աւգնա– 
կանութեամբն Ած։ Եւ եղեն ինձ։Ջ ՛ որդի, զբերդերս եւ զգաւաոս 
ետու նոցայ եւ եկի ի վանքս մաւտ յիմ  եղբայրս Դրիգորէս եւ եղէ 
կրաւնաւոր։ Եւ բերի զ խաչաքարս յԱզուա, շատ աշխատութեամբ 
եւ բա զում հնարիւք եւ կանգնեցի սուրբ նշան հոգոյ իմո յիշատակ։ 
Արդ, վասն ձեր հոգոյդ, որք ընթեոնոյք՝ զիս յաղաւթս յիշեցէք։ 
Ո ԼԱ (1182) թուիս» 6։

Սա « խ ա չ ա ք ա ր ի » ՝  խաչի եւ քարի միասնությունը ցուցող ժողո­
վ ր դ ա կ ա ն  եզրի մի ջն ա դ ա րյա ն աոաջին եւ, թվում է, միակ գրավոր 
հիշատակությունն է։  Ի ն չ պ ե ս  տեսնում ենք,  արձանագրության այն 

հատվածում ,  ուր խոսք է գնում խաչքար ի կա նգն եցմ ան եւ ս ր բ ա ­

զ ա ն  գործառույթի ( ն պ ա տ ա կ ի )  մասին՝ օտագործվում է «սուրբ 
ն շ ա ն »  եզրը,  իսկ մինչ այդ,  երբ ներկայացվում են կոթողի ս տ ե ղ ծ ­

ման եւ բերման տ ե խ ն ի կ ա կ ա ն  հանգամանքները՝  « խ ա չ ա ք ա ր »  ե զ ­

րը։ Կարելի է ե զ ր ա կ ա ց ն ե լ ,  որ եթե խաչի պա շտ ոնա կա ն,  քրիստո– 
նե ա կա ն -ե կե ղ եցա կ ա ն  ընկալումը կարեւորում է խաչի անկախ եւ 

վ ե ր ա ց ա կ ա ն  բնույթը,  ա պ ա  ժողո վրդա կա ն մոտեցումը խաչն ընկա­

լում է քարի հետ մ ի ա վ որվ ած,  ինչպես որ վկայում է « խ ա չ ա ք ա ր »  

անվանումն ինքը։

5 Դ ՀՎ  3. էջ 41-42։
6 Դիվան հայ վիմագրության, պրակ 5. Արցախ /կա զմեց ԱԲարխուդարյան. 

Երեւան, 1982. էջ 198։ Տեքստ ի վերջնամասը, որ ԱԲարխուդարյանը ներկա­
յացրեք է ըստ նախորդ հետազոտողների՝ ունի մի քանի աննշան սխւսքներ 
եւ բացթողումներր. ներկայացնում ենք ուղղումներով հանդերձ։
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Հաջորդ բացառությունը,  երր կարեւորվում էր նաեւ խաչքարի 
քարային ֊ կո թող ային  կողմը՝ կազմում են այն խաչքարային ա ր ձ ա ­

նագրությունները, որոնք ներկայացնում են խաչի եւ խաչքարի 
պաշապանելու-պահպանելու  (զինական) գործաոույթը։  Ն ա խ  դի­

մենք այն արձանագրություններին,  որոնք նյութական կաղապարից 

վերացարկված խաչն են ներկայացնում զինական հատկանիշնե­

րով։  Այսպես,  Ցաղսւց քարի մի խաչքարի արձանագրություն հայ­

տնում է. « / »  թ վ.։Չ Ի Դ ։ (1275թ.) յանուէ1 Այ ես Թաթեոս նուաստ 
ծաոայ եւ երկր/պագա/ խաչելոյն, ըստացայ զխաչս աշտարակ ան­
մատոյց եւ զեն Ածամուխ հոգոյ իմոյ եւ ծնողաց իմոց եւ եւ եղ­
բարց իմոց եւ վարդապետին իմոյ։ Որք կարդայք, յաղաւթս յիշե– 
ցեք Ա ծ »1։ Խ ա չի  պահապան-պաշտպան լինելու գործառույթի 

առումով ուշագրավ է եւ Նեղուց գյուղի (Լոռի) մերձակայքում գ տ ­
նվող մի խաչքարի արձանագրություն,  որը հայտնում է. « ։Շ Լ Է ։ 
(1089թ.) ես տր Սարգիս առաջնորդս Հաղբատա, կանգնեցի զնշա­
նս տ/Է1րունական զեն հաւատացելոց եւ պահապան թագաւորաց 
մերոց Կիւրիկէի, Սմպատա եւ Գաւթի ՚  զարմի սոցա...»*։ Որոշ ա ր ­

ձանագրություններ էլ հիմք են տալիս վերականգնել  այս հա մա տ ե­
քստում նաեւ խաչի «հարձակողական» գործառույթը։  Այսպես,  Ն ո ­

րավանքի խաչքարային մի արձանագրություն հայտնում է.  « Այս 
գաիսոն մխեալ արեամբ Ցի, որով հարեալ խոցաւ զոո/ո/զն իմա­
նալի... » 9։ Սրա տակ ամենայն հավանականությամբ նկատի է ա ռ ­
նված խաչի,  որպես զենքի աոաջին կիրառումը Քրիստոսի կողմից 

դժոխքի ավերման ժ ա մ ա ն ա կ 10։ Կարմիր գյուղից (Գեղարքունիք)  

1502թ. մի խաչքար (նկ. 1) էլ ավելի է ընդգծում խաչի հարձակո­
ղական բնույթը, գայիսոնին գումարելով եւ նիզակը.  « Այս գաիսոն 
եւ նիզակ ներկեալ արեամբ կենարարին Յիսուսի, կանգնեցաւ ձե­
ռամբ Արապշա աղին ՚ . . » 11։ Ուշագրավ է, որ այս խաչքարի կենտ–

7 Հ.Մեյքոնյան, Նորահայտ արձանագրություններ Ցաղաց քար վանքից. Հան­
դես ամսօրյա, 1996, էջ 65։
Կ.ՂաֆադարյաԸ, Հաղբատ, ճարտարապետական կաոուցվածքները եւ վիմա­
կան արձանագրությունները, Երեւան, 1963, էջ 263։ Ա.Շահինյան, Հայաստա­
նի միջնադարյան կոթողային հուշարձանները. 9-13-րդ դարերի խաչքարերը, 
երեւան, 1984, էջ 38։

9 ԴՀՎ 3, էջ 228։
10 Հարկ է նշել, որ դժոխքի ավերման տեսարանը Գեղարքունիքի ուշմիջնադա– 

րյան մի շարք խաչքարերի հիմնական պատկերագրական թեմաներից է։
՚ 1 ԴՀՎ 4, էջ 99, հրատարակիչը խաչքարի տարեթիվը չի նկատել։ Ինչպես
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րոնւսկան խաչի խորանը ներկված է կարմիր։  Ավելի քան հ ա վ ա ­
նական Է. որ խաչի տա րա ծվա ծ անվանումը շեղվող այս ա ն վ ա ­
նաբանությունը.  ենթադրում Է եւ կոնկրետ քանղակյալ  խաչի (ու 
խ աչքարի)  պւսշտպան-պահապանի սրբա զա ն գո րծ ա ա պ թր։  Նկա–

տեսնում ենք խւսչը ներկայացվում է որպես ՎՀրիստոսի արյամբ ներկված 
(երբեմն էյ՝ օծված, հմմտ. օրինակ Մւսսրուց անապատի 161/ թ խ ա չ ք ա ր ի  

արձանագրության հետեւյսղ հատվածը. « Աւծեւսք ւսրեամր Ցի սր խ/ա/չս 
բարԼխօս Գաւիթ եպ/իս/կ/ոպոխին հոգ/ոյ/ն». նկ. 2. ԿՀՎ 4. էջ 249) կամ 
մխված։ Այսինքն, ինչպես որ դարբիններն էին երկաթյա զենքերը՝ ամրու­
թյա ն տսղա նպատակով մխամ ջրում, այնպես էյ խաչն է խաչեյաթյան ժա­
մանակ մխվել (այսինքն՝ զենքի վերածվեր Քրիստոսի արյանով։ Ուշագրավ 
է. որ միջին դարերում արյան գինին,հանդես էր գափս նաեւ որպես ՛հաղ­
թանակող զենքի" մխման րսվագայն հեղակ։ Լավագույն զենքը համարվում 
էր սողանների (վիշապային) արյան մեջ մխվածը։ Այսպես, ըստ Մովսես 
խորենացա՝ հայ Արշակունի աոաջին թագավորներից մեկի՝ Արշակ Աոաջի­
նի զնիզա կն, էր արեամբ զեոնոց մխեաւ" (Խորենացի. 191 3, էջ 1/9). նայն 
այդ նիզակը Վւսրդանը համարում է ՝ մխեաչ արեամբ թիւնաւոր սողնոց" 
(Մեծին Վւսրդանայ Բարձրբերդցայ Պատմութիւն տիեզերական. Մոսկվա. 
186/, էջ 47). իսկ միջնադարյան դավանաբանական երկերում "վիշապամուխէ 
նիզակը "  օգտագործվում Է որպես մետւսֆորա ( Վ. Ա/իշան, Հին հաւատք 
կամ հեթանոսական կրօնք հայոց. Վենետիկ. 1895. Էջ 153-154)։ Դարբնոցա 
յին ավանդական պրակտիկայում խորհուրդ Էր տրվում որպես մխման հեղակ 
օգտագործեք քացախը, նուսն գինին կամ նասն կեղեւի հյութը ( ՄԲարխու– 
դարյանց. Պըքը-Պաղի. Թիֆփս. 1888. Էջ 10)։ Ինչպես տեսանք, խաչքարային 
մի շարք վիմագրերում Էք խաչն Է ներկայանամ որպես Աստծո արյամբ մխ­
ված։ Այսպիսով կար եփ Է վերականգնեք ՛հաղթանակող զենքի մխման եր­
կու կերպ՝ մխում վիշապային արյան մեջ եւ մխամ աստվածային արյան մեջ։ 
Հետաքրքիր Է. որ գինին եւ քացախն Էք հակադրվում Էին իրար, ինչպես 
աստվածային արյունը եւ վիշապային արյունը։ Հմմտ. օրինակ, քացախած 
գինու օգտագործումը հեքիաթներում եւ Էպոսում չար նպատակներով, նոր 
գինու եւ հին գինու մետաֆորւսն Քրիստոսի խրատներից մեկում (Մատթ. Թ 
17), Քրիստոսից հոսող արյունը եւ նրան մեկնած՝ քացախի մեջ թաթախած 
սպունգը խաչեքաթյան ժամանակ (Մատթ. ԻԼ՝ 48. Մարկ ժ ե  36 եւն)։ եթե 
աստվածային արյան ու գինու նույնացումը քրիստոսաբանության հիմնական 
միստիկ այքաբանաթյաններից Է. ապա վիշապային արյան եւ քացախի նույ­
նացումը ակնհայտ Է ժողովրդական աշխարհընկալման համակարգում, ինչի 
վկայությունները հատկապես գտնամ ենք միջնադարյան պոեզիայում.

« Ի  վիշապաց գինի հանեն
իւաոնեաք թիւնօր մահաբերին»  

գրա մ Է Աասքեք Սյանեցին (Ադամգիրք. Երեւան. 1989. Էջ 23)։
«Ա պ ա  այք ա զգն այն անհաւան...
Օձ եւ կարիճ ի յի ժ  նման
Զերթ բացվող տիկ՝ չարեօք /րցա ն» 

կարդում ենք Հովհաննես Թքկարանցա տաղերում (Հովհաննես Թքկարանցի. 
Տաղեր, երեւան, 1960, Էջ 200)։
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տենք,  որ խաչի,  որպես ամենահաղթ զենքի գործառույթը քա ջա­
ծանոթ Լ նաեւ հայ միջնադարյան թե դավանաբանական եւ թեՀ 

պատմողական գրականությանը,  բավարարվենք միայն մի քանի 

օրինակով։  Խսւչի թշնամիներին հւպածեւա (եւ հեթանոսական մե­

հյանները քարուքանդ անելու) զորության մասին պատմվում է դեո 

Հայոց Դարձի առասպելում1֊ ։  Խաչի «մարտաշունչ»  բնույթն ընդ­

գծում է եւ Հովհւսն Օձնեցին,  գրելով,  «...սեղանն կերակրէ զմեզ, 
եւ ոչ ծնանի, աւազանն ծնանի, աղ ոչ կերակրէ, խաչն մարտնչի 
րնդ մեր աո թշնամիսն, եւ ոչ ծնանի, եւ ոչ կերակրէ...», կամ էլ. 

« մեք զ միայնոյ միածնի որղւոյն Այ պաշտ եմք զպատկեր եւ զնշան 
յաղթութեան» ՛ ՝ ։  Մատթեոս Ուոհայեցին նկարագրելով Դավի թ 1Լն– 

հողինի կոիվը Աբուլասվարի դեմ, գրում է. «Ցա յնժա մ քահանա­
յական դասքն շարժեցան միարան զքրիստոսական սուրբ նշանն ի 
վերայ թշնամեացն դիմես/լ յարձակեցան, եւ հուր սաստկապես ցո­
լացեալ ի նոցանէ եւ եհսւր զզօրսն այլազգեացն եւ առհասարակ 
ի փախուստ դարձա 17 » 14։

Խաչքար ային  մի շարք արձանագրություններ օգտագործում են 
նաեւ մի քանի այլ եզրեր, որոնք ավելի են մանրամասնում ու 

պարզաբանում արդեն խաչքար-կոթողի «զի նա կ ա ն»  կերպարը։  

Նույն Ցաղսւց քարի մի խաչքարի պատվանդանի արձանագրու­

թյուն մանրամասնում է, որ Արարչի արյամբ օծված է հենց կոթո­
ղը. « Այս արձան աւծեալ արեամբ Արարչին, որք երկրպւսգանեք 
յաղաւթս յիշեցէք» 15։ Իսկ Նորավանքի մի խաչքարի արձանագրու­

թյուն հայտնում է,  որ «Ա յս  աւծեալ արձան նկարեալ արեամբ 
Արարչին ՚ . . » 16։ վարդենիսի 1425թ. մի խաչքարի արձանագրության 
համաձայն էլ « Այս արձան ներկեալ արեամբն Ք ի ...»^ \

Մի շարք փաստեր ցուցում են, որ խաչքարի կանգնեցումը որ­

պես կանոն ուղեկցվում էր եկեղեցական ընդունված ծիսակարգով՝

12 Օրինակ «Իսկ սուրբն Գրիգոր...զնշան տէրունական խաշին աոնոյր եւ դի­
մէր ի դուոն մեհենին եւ ամենայն շինուածք մեհենին ի հիմանց դղրդեա/ 
տապա/եցւսէ7. եւ \ուցեաւ յանկարծաւրէն փայտակերտն հրդեհեցաւ ի տէ­
րունական նշանին զաւրաթԼնէ, եւ ծուխն ծաասցեա/ մինչեւ յամպս հասա­
նէր», Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց. Թիֆէիս, 1914. էջ 396։ 
Ցովհաննա իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրութիւնք, էջ X։

15 ՄատթԼոս էհոհայեցի. ւՒամանակագրութիւն. ք/րեւան. 1991. էջ 90-91։
" Դ Հ Վ  3, էջ 154։
16 ԴՀՎ 3, էջ 213։
17 ԴՀՎ 4. էջ 360։
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նրա օ ծ մ ա մ բ |Տ։ Դեոեւս  Հ ո վ հ ա ն  Օ ձ նե ցի ն էր հատուկ շեշտում,  որ 
անշունչ  նյութը, որպիսին են պ ա տ կ ե ր ն ե րն  ու նշանները,  չեն կա­
րող որեւէ զորություն ունենալ,  եթե  Սատված բ ն ա կ վ ա ծ  չէ նրանց 

մեջ. « / / չ  կտրէին անշունչ նիւթք ի կենդանի մարդիկ օգնականու­
թեա ն մատուցանել շնորհ, եթէ ոչ Աստուած ի նոսա էր բնա ­
կ ե ա լ»19։ Դ վ ի ն ի  719թ.  ժողո վն ընդունեց թե՜ այս գ ա ղ ա փ ա ր ը  եւ 
թե՜ այս գ ա ղ ա փ ա ր ի  հիմամբ «Կ ա ն ո ն  խաչ աւրհնելու»–ն,  որով 
սահմանվում էր.  « Եթէ ոք խաչ արասցէ փայտեայ, եւ կամ յինչ եւ 
իցէ նիւթոյ, եւ ոչ տացէ քահանային օրհնել եւ օծանել զնա միւ– 
ոոնովն սրբով, ոչ է պարտ զնա ի պատիւ ընդունել եւ երկրապա– 
գութիւն մատուցանել, զի դատարկ եւ ունայն է յաստուծային զօ­
րութենէն. եւ արտաքոյ աւանդութեան առաքելական եկեդեցւոյ»–()։ 
Այս պիսո վ ,  սահմանվում  է, որ ց ա ն կ ա ց ա ծ  նյութից պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ  
խաչը զորություն կարող է ունենալ օծվելուց հետո միայն։

Ի ն չ պ ե ս  տ ե ս ա ն ք ,  խ ա չ ք ա ր ա յի ն  մի շարք արձանագրություններ 
խաչը կամ նույնիսկ կոթողը համարում են օ ծ վ ա ծ  աստվածա յին 
արյամբ  եւ դ ր ա ն ով  իսկ ավելի զ ո ր ա վ ո ր ։  Ք ա ն ի  որ սալի վրա ք ա ն ­
դ ա կ վ ա ծ  խաչի օծումը գործնականում  նշանակում էր եւ կոթողի 
օծում,  այս հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն  էլ  հենց կա րո ղ էր նման այլախոսության 
հիմք դ ա ոն ա լ ,  օծումից որոշակի ս ր բ ա զ ա ն  գործառու յթ է ստանում 
ոչ միայն խ ա չը ,  այլ  նաեւ այն կրող կոթողը։  Ի ն չ պ ե ս  տեսնում ենք՝ 
արձանագրությունը  մի դեպքում « զ ի ն ա կ ա ն »  կերպարով է ներկա­
յացնում խ ա չը ,  իսկ մի այլ  դեպքում « ա րձ ա ն ը » ՝  այսինքն կոթողը։  
Սա նաեւ ցուցում է, որ թեեւ կանոնիկ տ ե քս տ եր ը  հստակորեն 
տ ա ր բ ե րա կ ո ւմ  են խ ա չ ն  ու կոթողը,  խաչի եւ խաչ քար ի նույնացու­
մը նույնպես ա ռ կ ա  է,  քանի որ երկուսին էլ  վերագրվում է նույն 
ս ր բ ա զ ա ն  գործառու յթը ։  Ն կ ա տ ե ն ք  նաեւ,  որ նման ա ն վ ա ն ա բ ա ն ո ւ ­
թյունը տ վ յա լ  դեպքում որեւէ կերպ չի ա ր տ ա հ ա յտ վ ե լ  քննարկվող 
խ ա չքա ր եր ի  հորինվածքում,  նման արձանագրություններ կրող խ ա չ ­
քարերը պ ա տ կ ա ն ո ւ մ  են ոչ միայն տ ա ր բ ե ր  ժամանակների ու դ պ ­
րոցների,  այլեւ տ ա ր բ ե ր  տիպ երի,  եւ նրանց հորինվածքը «զինա–

|Տ Խաչքարերի օծման մասին առկա փաս տաշ արն ու դրա մանրամասն քննու­
թյանը տե ս Հ. Պետրոսյան. Խաչքարեր, ծագումը, գործառույթը, իմաստաբա­
նությանը. հանձնված է հրատարակության։

|1) Ցովհւսննա Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրութիւնք, էջ 56 ։
–° Կանոնագիրք հայոց, աշխատությամբ Վ.Հակոբյանի. Երեւան, հ. /. 1964. էջ

532-533։
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կ ա ն - պ ա շ տ պ ա ն ա կ ա ն »  տ ե ս ա ն ե լի  որեւէ մ ա ն ր ա մ ա ս  չի պ ա ր ո ւ ն ա ­

կում։  Մ ի ա կ  մ ի ա վ ո ր ո ղ  հ ա տ կ ա ն ի շ ը  կարող էր լինել  թերեւս  հ ո ­

ր ի ն վ ա ծ ք ն  ա մ բ ո ղ ջ ո վ ի ն  կամ մ ա ս ա մ բ  կարմիր ներկելը ,  հ ա ն գ ա ­

մա ն ք .  որ հ ս տ ա կ ո ր ե ն  հ ն ա ր ա վ ո ր  է վ ա վ ե ր ա ց ն ե լ  մի ա յն  ա ո ա վ ե լ  

լավ պ ա հ պ ա ն վ ա ծ  խ ա չ ք ա ր ե ր ի  դեպ քու մ ։

խ ա չ ի  եւ խ ա չ ք ա ր ի  պ ա շ տ պ ա ն ո ղ ,  մ ա ս ա մ բ  էլ  մ ա ր տ ն չ ո ղ  դերի 

ը ն կ ա լ մ ա ն  ն մ ա ն  լայն կ ե ն ց ա ղ ա վ ա ր ո ւ մ ն  ու մ ա ն ր ա մ ա ս ն ո ւ մ ը  ըստ 

ե ր ե ւ ո յ թ ի ն  խ ի ս տ  ա ր դ ի ա կ ա ն  էր հայ մի ջն ա դ ա րո ւ մ ։  Ա յ ն պ ի ս ի  պ ա յ ­

մաններում .  ե րբ  ա ր տ ա ք ի ն  ներխուժումներն ու ա վ ե ր ն ե ր ը  ս ո վ ո ր ա ­

կան ե ր ե ւ ո յ թ  է ի ն  եւ կ ո ի վ ը  կ ե ն ս ը ն թ ա ց ի  պ ա ր տ ա դ ի ր  մ ա ս ն  էր ,  ի ն ­

քնությունն ա ր տ ա ց ո լ ո ղ  այս  կո թ ո ղ ն ե ր ը  պիտի որ ն ե ր ա ո ե ի ն  եւ ա ր ­

տ ա ց ո լ ե ի ն  ա յդ  ա պ ր ու մ ն ե րը  նու յնպես։  Այս տ ե ս ա կ ե տ ի ց  խ ի ս տ  ու­

շ ա գ ր ա վ  է թվում  Ն ո ր ա տ ո ւ ս ի  խ ա չ ք ա ր ա յ ի ն  դ ա շ տ ի  մ ա ս ի ն  (նկ.  16) 

ս տ ե ղ ծ վ ա ծ  ա վ ա ն դ ա զ ր ո ւ յ ց ը ,  ըստ որի թուրքերի մի հ ա ր ձ ա կ մ ա ն  

ժ ա մ ա ն ա կ  հայերի Դ ե ղ ւ ս մ  ա ր ք ա ն  քի չ  զ ի ն վ ո ր ն ե ր  ունենալով՝  զին– 

վորի շորեր է « հ ա գ ց ն ո ւ մ »  խ ա չ ք ա ր ե ր ի ն ։  Թ շ ն ա մ ի ն ե ր ի ն  թվում  է, 

թե իրենց  դեմ դուրս է եկել  մ ե ծ ա ք ա ն ա կ  մի զորք՝  փ ա խ ո ւ ս տ ի  են 

դիմում։  Գ ե ղ ա մ  թ ա գ ա վ ո ր ը  իր փ ո ք ր ի կ  խ մ բ ո վ  հ ե տ ա պ ն դ ո ւ մ  եւ կ ո ­

տորում է ն ր ա ն ց – 1։

խ ա չ ք ա ր ե ր ի  ա ն վ ա ն ա բ ա ն ա կ ա ն  հ ա մ ա կ ա ր գ ո ւ մ  կարեւոր տ ե ղ  են 

զ բ ա ղ ե ց ն ո ւ մ  նաեւ այսպես՝  կ ո չ վ ա ծ  Ա մ ե ն ա փ ր կ ի չ  խ ա չ ք ա ր ե ր ը

21 Ա. ՂաԸարսՕյան. Ավանդապատում, Երեւան, 1969. էջ 2 (7 : Խ ա չը ծիսականո­
րեն որպես զենք է օգտ ա գործվում եւ XIX դարում լա յնորեն տ ա րա ծվա ծ ու 
մեր օրերում էէ դեո կիրառվող ՝ հոգեկան հիվանդներին «սուրբ գր քո վ »  բ ո ւ ֊ 
ժեյու ծեսում, որն ըստ ա զգա գրա գետ  Ջ ա վեն Խ ա ոա տ յա նի (3 .ճՁ թ Ձ 7Ո հ, /< /-  
Րե708ե16 Խ107Ա8ե1 Շ6Խ16ԱՒ1եէճ 06ե1^368 11 ՕՇբՈԸՕՏ \  ՁբԱՈՈ։ ձթ1ԱՀ"Շ1<Ձք1 3 7 հ Օ ֊
ՐթՅֆԱ* ս ՓՕՐեՀՈՕբ, 17,Էբ68ՁՒ1, 1989, Շ. 58-59) հետեւյալն Է. հիվանդը եւ 
բուժողը (XIX դարում բուժողի դերում հանդես Էր գա փ ս քահանան, մեր օրե­
րում « սուրբ գր քի »  տերը) կանգնում են հատուկ այդ նպատակով փռված 
գորգի վրա  ( ա յսինքն ՜ «ս ր բա զա ն  տարածքում»), բուժողը մի ձեռքով բռնում 
Է գիրքը ( որը սովորաբար Ավետ արան Է կամ Նարեկ), մյուսով՝ գրքից հա­
տուկ այդ նպատակով թեքով կախված փոքրադիր՝ 3-5 սմ երկարություն ու­
նեցող խ ա չը։ Նա գրքից ընթերցում Է հատվածներ, որոնցում հիշվում են 
զա նա զա ն սատանաներ ու դեւեր եւ դիմում հիվանդին. «Տ ո ւր , տուր եւ 
կբուժվես» :  Հիվա նդն ի պատասխան պիտի հայտնի ա յն չա ր ոգու անունը, 
որն իր մեջ Է մտեր Ինչ–որ անուն քսելիս՝ բուժողն անմիջապես հիվանդի 
բերա նն Է խոթում խաչը եւ դեւերի դեմ ինչ–որ աղոթք կարդում գրքից։ Ըդ– 
հանուր ս/ոմամբ այն հիշեցնում Է 4քրիստոսի կողմից դեւերին հսղածեքու 
ավետարանական թեմա ն (հմմտ. Մ ա րկ, //, 21-28, Ղ^էկ.. Դ 31-42)։
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( Ա մ ե ն ա փ ր կ ի չ  կոչվում  էին ա ն շո ւշ տ  խ ա չ ե ր ը ) ,  որը Հ յուսիսային  

Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  « հ ա յ տ ն ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը »  պ ի տ ի  հա մ ա ր ել ։  Ա մ ե ն ա փ ր կ ի չ  

խ ա չ ք ա ր ի  գ ա ղ ա փ ա ր ն  ու իրա գո ր ծու մ ը  հ ա վ ա ն ա բ ա ր  պ ա տ կ ա ն ո ւ մ  

է Հ ա ղ պ ա տ ի ,  գո ւց ե  նաեւ Ս ա ն ա հ ն ի  վ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը ։  Ի ն չ պ ե ս  

նշել ենք  մի այլ  ա ռ ի թ ո վ 2–, խ ա չ ի  ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն ա ց ո ւ մ ր  վ ա ղ  մ ի ջ ­

ն ա դ ա ր ու մ  ս ե ր տ ո ր ե ն  կ ա պ վ ա ծ  էր խ ա չ ը  որպես խ ա չ ե լ ո ւ թ յա ն  գ ո ր ­

ծիք ընկ ա լե լո ւ ց  ու պ ա տ կ ե ր ե լ ո ւ ց  հրա ժա րվ ե լո ւ  հետ։  Դ ա ր ե ր  շ ա ­

րունակ բ ո ւ ս ա կ ա ն - ծ ա ո ա յ ի ն  կ ե ր պ ա վ ո ր ո ւ մ ո վ  ու այլաբւսնությւսմբ 

զ ա ր գ ա ց ո ղ  խ ա չ ք ա ր ա յ ի ն  հ ո ր ի ն վ ա ծ ք ը  հ ա մ ա ր յ ա  բ ա ց ա ռ ո ւ մ  էր խ ա ­

չելութ յա ն պ ա տ կ ե ր ա գ ր ա կ ա ն  նե րկ ա յա ցո ւմ ը  եւ ա յդ  ուղղությամբ 

ա մ ե ն ա հ ւ ս մ ա ր ձ ա կ  ք ա յ լ ե ր ը  ս ա հ մ ա ն ա ւ ի ա կ վ ո ւ մ  է ի ն  խ որա ն ի վերին 

անկյուններում  արեւի ու լուսնի պ ա տ կ ե ր մ ա մ բ ։  Ա յս ո ւհ ա ն դ ե ր ձ ,  

հարկ է  շ ե շ տ ե լ ,  որ խ ա չ ք ա ր ա յ ի ն  հ ո ր ի ն վ ա ծ ք ն ե ր ի  մեծ մասը մ շ ա կ ­

վում էր վ ա ն ք եր ո ւմ ՝  վ ա ր դ ա պ ե տ - վ ա ն ա կ ա ն ն ե ր ի  կողմից  կ ա մ  գոնե 

ն ր ա ն ց  գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն  « վ ե ր ա հ ս կ ո ղ ո ւ թ յ ա ն »  ներքո ( ի ն չ պ ե ս  տ ե ­

ս ա ն ք  « վ ե ր ա հ ս կ ո ղ ո ւ թ յ ա ն »  ձեւերից մե կն  էլ  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  հատուկ 

ծ ե ս ո վ  խ ա չ ք ա ր ե ր ի  օծումն է ր ) ։  Ն մ ա ն  պ ա յմ ա ն ն ե ր ո ւ մ  խ ա չ ք ա ր ե ր ի  

վ ր ա  ա վ ե տ ա ր ա ն ա կ ա ն  թ ե մ ա ն ե ր ի  ու կ ե ր պ ա ր ն ե ր ի  ե րեւա ն գալը 

XII  դ ա ր ի ց  սկսած՝  կ ա ր ե լի  է  դ ի տ ե լ  որպես հայ  ե կ ե ղե ց ու  ն ա խ ա ­

ձեռնություն՝  « վ ե ր ա ք ր ի ս տ ո ն ե ա ց ն ե լ ո ւ »  խ ա չ ք ա ր ե ր ը ։  Այ ս  շ ա ր ժ մ ա ն  

բ ա ր ձ ր ա կ ե տ ն  է լ  կ ա ր ե լի  է  հ ա մ ա ր ե լ  խաչելությունը պ ա տ կ ե ր ո ղ  

« Ա մ ե ն ա փ ր կ ի չ »  կ ո չ վ ա ծ  խ ա չ ք ա ր ե ր ի  երեւան գա լը  XIII  դա րի  վ ե ր ­

ջին՝ ա յ ս ի ն ք ն  խ ա չ ք ա ր ա յ ի ն  ա ր վ ե ս տ ի  ա մ ե ն ա ծ ա ղ կ ո ւ ն  փուլում։  Ը ն ­

դորում դ ր ա ն ք  ա չ ք ի  են ընկնում ոչ մի ա յն  Խ ա չելո ւ թ յո ւ ն ը ,  Խ ա չ ի ց  

իջեցումը.  Հ ա մ բ ա ր ձ ո ւ մ ը  եւ (կ ա մ )  Ա ր դ ա ր  դ ա տ ա ս տ ա ն ը  հ ա մ ա դ ր ո ղ  

պ ա տ կ ե ր ա գ ր ո ւ թ յ ա մ բ ,  այլեւ  ն ր ա ն ո վ ,  որ այդ  խ ա չ ք ա ր ե ր ի  ա ր ձ ա ն ա ­

գրություննե րը  ո ր պ ե ս  կ ա ն ո ն  հայտնում  են « Ա մ ե ն ա փ ր կ ի չ  խ ա չ »  

կ ա մ  ո ւ ղ ղ ա կ ի  « Ա մ ե ն ա վ ւ ր կ ի չ »  կ ա ն գ ն ե ց ն ե լ ո ւ  մ ա ս ի ն 2–՛*։ Ա մ ե ն ա փ ր –

Փւսստորեն Քրիստոսի դերում հանդես է գտչիս քա հա նա ն կամ գրքի տերը, 
որը դեւերին հաչածում է ա ստ վա ծա յին խոսքով ու խաչ զենքով։ Ծեսի մերօ­
րյա  կիրարկումների մասին տ ե ս  նաեւ ԱաԲտէքՕտջօո. Տ\՝աեօ1տ <>է ձոոՀո՚սա 
1(Խոէւէ\։ \# ո է ա $  (ւււ(1 էեւ՛ Ա օօհ /ո ։ ձոոտ ւա տ  Ւ՝օ1հ ձՈտ. Շ ս հ ս ռ  (ա ժ  1ժօոէե\ է1ժ. 

հ \ Լ./\Եու1սաոււո օա1 Ւ1.Տ\հ՝(ՂՀ\՝, Յևաուա^Ատ օոժ հս/ւաարօ/ւտ. էա Խ ոօ Ս ա \\ 

Բէ€ՏՏ, 2001, ր. 58, ր1. 2.4.3.
֊~  Հ. Պևտրոսյան. Խաչեչաթյան այգային ընկարոմն ու պատկերագրությունը 

վաղմիջնադարյան Հայաստանում, «Հայաստանը եւ Քրիստոնյա Արեւեչքը», 
Երեւան, 2000, Էջ 187-192։
Բավարարվենք միայն Հաղպատի Ամենափրկիչի օրինակով.
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կ ի չ անվ անումն ինքը արդեն ենթադրում է. որ այս տիպի իոսչե– 
րը ( խ ա չ ք ա ր ե ր ը )  հանդես են գալիս որպես համընդհանուր,  ամեն 
ինչին վ ե ր ա բ ե ր ո ղ ,  կոնկրետ « մ ա ս ն ա գ ի տ ա ց ո ւ մ »  չեն թադ րող  գ ո ր ­
ծառո ւ յթո վ ։  Որպես ապացու յց  մ ե ջ բ ե րե ն ք  XIII դարի եպիսկոպոս 

Ս՝ւսնվել Ռջնեցու գանձը՝  նվիրված Հ ա վ ո ւ ց  թաոի Ա մ են ափ րկ ի չ  
սուրբ նշանին–4, որտեղ նա Ա մ ե ն ա փ ր կ ի չը  բնութագրում է որպես.

«Ա մ ե ն  ափըրկիչ դիւաց հալածիչ. այսոցԸ պատժիչ.
Ամենափըրկիչ լեգէոն գնդին իսպաո սատակիչ.
Ամենափըրկիչ բելիար ոամից ընկճիչ եւ բելիչ.
Ամենափըրկիչ Սադելի սաքրիչ, սատանի սուզիչ.
Ամենափըրկիչ բեհ ստ ին բեկիչ. չա րին կործանիչ.
Ամենափըրկիչ յօերժահասիչ, սաստիչ սասանիչ.
Ամենափըրկիչ հիւանդաց բուժիչ, ախտից փարատիչ.
Ամենափըրկիչ սըկարաց ( արկ արաց ՚  - Հ.Պ.) զաւր ի չ,

ակնելոց կանկնիչ.
Ամենափըրկիչ գերեաց ազատիչ, կապելոց լուծիչ.
Ամենափըրկիչ, հեծելոց վարիչ, կարողս/ցուցիչ.
Ամենափըրկիչ պըսակ արքաից, պատիւ րաբունից.
Ամենափըրկիչ, փաոք քահանաից քոց պաշտաւնէից.
Ամենափըրկիչ, պարծանք հայկազնից, տուն քրիստոնէից.
Մեղաց մեր քօիչ, աշխարհի փրկիչ, կենաց պարգեւիչ։
Ողորմեաց»– Տ։

Ի ն չպ ես  տեսնում ենք,  այս ընդարձա կ ցանկը փորձում է ներա– 
ոել միջն ա դա րյ ա ն կենսընթացի համարյա բոլոր կողմերը՝ ցուցելով

«  Թ վա կա նին։ԶԻԲ։ (1273թ.). յիշխ ա նա թե/ա /ն ի տէրութե/ա/Ս սր ուխտիս 
սձթապակ ամիր սպասայ ար պարոն Սաղ անին, ես տր Ցովա նէս կանգնեցի 
զխաչս ամենափրկիչս աւգնակւսն պարոն Սաղանին եւ յիշատակ յո /զո/ 
իմո». Կ.ՂաֆադարյաԱ, Հաղբւստ, էջ 193-194։

–4 XI ղարին պատկանող եւ •/քրիստոսի իջեցումը խւսչից պատկերող փայտի 
փորագրության այս հիանայի նմուշի մանրամասն պւստմա– մշակութաբանա– 
կան քննությանը տե ս Գ. Հովսեփյան. Հավուց թաոի Ամենափրկիչը եւ նույն­
անան հուշարձաններ հայ արվեստի մեջ. Նյութեր եւ ուսումնասիրություններ 
հայ արվեստի եւ պատմության, երեւան. 1987. հ. /•*. էջ 5-107։

շՀ՝ Գ.Հովսեփյան. Հավուց թաոի Ամենափրկիչը..., էջ 92։ Խաչի. որպես միջնա­
դարյան հայ հանրույթի ինքնության բացարձակ խորհրդանշանի աոամով 
հատկապես ուշագրավ են Բջնեցա  « Ամենափրկիչ ՝ պարծանք հայկազնից, 
տուն քրիստոնեից»  խոսքերը։
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ա մ ե ն ա փ ր կ ի չ ի  ա մ ե ն ա կ ա ր ո ղ ա թ յ ա ն ը ։  Ս՝եր թ ե մ ա յ ի  համար խիստ 
կարեւոր է եւ ւսյս խ ա չ ք ա ր ե ր ի ,  ի ն չ պ ե ս  ն շ ե ց ի ն ք ,  ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ ո ւ կ  

պ ա տ կ ե ր ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը ։  Կա ր ող  ենք ե զ ր ա կ ա ց ն ե լ ,  որ սա խ ա չ ք ա ր ա ­

յին մ շա կ ո ւ յթ ո ւ մ  ա յ ն  ե զ ա կ ի  դրսեւորումներից  է,  երր ա ն վ ա ն ա բ ա ­

նությունը ե ն թ ա դ ր ո ւ մ  է ոչ միայն ա ռ ա ն ձ ն ա կ ի  ս ր բ ա զ ա ն  գործսւ– 

ոույթ,  այ լեւ  ա ռ ա ն ձ ն ա կ ի  հ ո ր ի ն վ ա ծ ք ։

խ ա չ ք ա ր ե ր ի  ա ն վ ա ն ա բ ա ն ա կ ա ն  հ ա մ ա կ ա ր գ ո ւ մ  հատուկ տ ե ղ  են 

գ ր ա վ ո ւ մ  եւ սր բե րի  անուներր կրող խ ա չ ք ա ր ե ր ը  (ըստ կանոնիկ 

ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ի ՝  ա յ դ պ ե ս  էին կոչվում ոչ թե  խ ա չ ք ա ր ե ր ը ,  

այլ  խ ա չ ե ր ը ) ։  Դ ր ա ն ք  կոչվում է ի ն  Սուրբ Ա ս տ վ ա ծ ա ծ ի ն ,  Սուրբ 

Ս ա ր գ ի ս .  Սուրբ Գ ե ւ ո ր գ ,  Պ ո ղ ո ս ,  Պ ե տ ր ո ս .  Ս տ ե ւ ի ա ն ո ս ,  Հ ո վ հ ա ն ն ե ս ,  

Գ ր ի գ ո ր ,  Ք ր ի ս տ ա վ ւ ո ր  եւ այ լն ։

Ո ւ շ ա գ ր ա վ  է ,  որ խ ա չ ե ր ը  սրբերի ա ն ո ւ ն ով  կոչելու  ավա նդ ու յթ ը  

վ կ ա յ վ ա ծ  է  հե նց  ա ռ ա ջ ի ն  խ ա չ ք ա ր ե ր ի  կ ա ն գ ն ե ց մ ա ն ը  զ ո ւ գ ա հ ե ռ ։  

Ն ա խ ՝  ն կ ա տ ի  ունենք  Կեչուտի 8 8 6 թ .  հ ա յտ ն ի  ա ր ձ ա ն ա գ ր ա կ ի ր  

խ ա չ ք ա ր ը ,  որի,  ց ա վ ո ք ,  մի մա սն  է մի ա յն  պ ա հ պ ա ն վ ե լ ։  Ա յ ս  կ ո ­

թող ի ս կ զ բ ն ա կ ա ն  բար ձրությունը  եղ ել  է մոտ Յմ եւ դ ր վ ա ծ  է եղել  

պ ա տ վ ա ն դ ա ն ի  վ ր ա ,  ա յ ն պ ե ս  որ ա յն  ա մ ե ն ա մ ե ծ  վ ա ղ  խ ա չ ք ա ր ե ր ի ց  

մեկն է 26։ Կ ե ն տ ր ո ն ա կ ա ն  խ ա չ ը  հենվում  է ա ն մ ի ջ ա պ ե ս  ակսւնթա– 

տ ե ր ե ւ ա յ ի ն  զ ա ր դ ի ,  ա պ ա  եւ չորս հ ա մ ա կ ե ն տ ր ո ն  շ ր ջ ա ն ն ե ր ի ց  բ ա ղ ­

կ ա ց ա ծ  ու հ ա վ ա ս ա ր ա թ ե ւ  մի խ ա չ  ն ե ր ա ռ ա ծ  վ ա ր դ յ ա կ ի  վրա,  որի 

երկու  կ ո ղ մ ե ր ո ւ մ  պ ա տ կ ե ր վ ա ծ  են մ ե կ ա կ ա ն  բ ա դ ե ր ,  որոնց ի ր ա ն ­

ներից  ներքե ւ  են կ ե ո մ ա ն վ ո ւ մ  մ ե կ ա կ ա ն  օձ ե ր ։  Ք ա ն դ ա կ ն  այս հ ա տ ­

վ ա ծ ո ւ մ  ա յ ն ք ա ն  էլ  հ ս տ ա կ  չէ .  թվում  է օձերի  պ ո չե ր ը  ներքեւում 

հ ա ն գ ո ւ ց վ ո ւ մ  են իրար ,  իսկ գ լ խ ա մ ա ս ե ր ի  վ ր ա  ն ս տ ա ծ  են բա դ ե ր ը ։  

11՝եծ խ ա չ ի  հ ո ր ի զ ո ն ա կ ա ն  թեւերի ե ր կ բ լ թ ա կ  վե րջ ու յթ նե ր  ունեցող 

ծ ա յ ր ե ր ի ն  ա ն մ ի ջ ա պ ե ս  մոտ ք ա ն դ ա կ վ ա ծ  են մ ե կ ա կ ա կ ա ն  ա ր ա գ ի լ ­

ներ (կ ա մ  ձկնկուլներ) ՝  կ տ ո ւ ց ն ե ր ո վ  ձկներ բ ռ ն ա ծ ։  խ ա չ ի  վերին 

ո ւ ղ ղ ա ձ ի գ  թեւի երկու կողմերում,  ըստ խ . Դ ա դ յ ա ն ի  ն կ ա ր ա գ ր ո ւ ­

թ յ ա ն ,  ( խ ա չ ք ա ր ի  վ ե ր ն ա մ ա ս ը  չի պ ա հ պ ա ն վ ե լ )  ք ա ն դ ա կ վ ա ծ  են 

եղ ել  մ ե կ ա կ ա ն  ա ղ ա վ ն ի ն ե ր 27։ Ա յ ս պ ի ս ո վ ,  նե րքեւ ից  վերեւ խաչը  ն շ ­

վում է հ ե տ ե ւ յ ա լ  կ ե ն դ ա ն ի ն ե ր ո վ ,  օձ,  բ ա դ ,  ձուկ,  ա ր ա գ ի լ ,  ադավ–

–(՝ Գ .Հովսեփ յա ն, Հա վուց թստ ի Ամենափրկիչը..., էջ 5 6 ։ 1Լ Շահինյան. Հա յա ս­
տանի միջնա դա րյա ն կոթողային /յուշարձանները, էջ 14-/5, նկ. 57։

-  Գ. Հովսեփ յա ն, Հա վուց թստ ի Ամենափրկիչը..., էջ 5 6 ։ Նկատենք, որ խաչը 
թռչուններով աղեկցեէը վաղ խաչքարերի բնորոշ կողմերից մեկն է. ընդ­
որում. դաւոեւով հորինվածքի տարբեր տեղերում, տարբեր քանակությամբ
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նիներ,  այսին քն՝  ա կ ն հ ա յ տ  է ի մ ա ս տ ա յի ն  ո ւ ղ ղ ա ձ ի գ  շարժումը ներ– 

քենից դեպի վե ր եւ՝ ստ որին ջրերից (օձեր եւ ձկներ)  դեպ ի ջրի մ ա ­

կերես ու ց ա մ ա ք  ( բ ա դ  եւ ա ր ա գ ի լ )  եւ ի վերջո՝  երկինք ( ա ղ ա վ ն ի ­

ներ)։  Դ ժ վ ա ր  Լ հստ ա կ կողմնո րո շվել .  սա մի հին,  ա ռ ա յ ժ մ  չվսւ– 

վ ե ր ա ց վ ա ծ  պ ա տ կ ե ր ա գ ր ո ւ թ յ ա ն  ընդօրինակու  մ Է, թե ն ո ր ա ր ա ր ո ւ ­

թյուն.  որի հ ե տ ա գ ա  զ ա ր գ ա ց ո ւ մ ն  Էլ մնում Է ա ն հ ա յ տ ։  Սակայն  

ա կն հ ա յտ  Է, որ այն  լրիվ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ  Է խ ա չ ի ,  որպես 

տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն  ծ ա ռ ի  ի մ ա ս տ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը ։  Ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յո ւ ն ը  փ ո ­

ր ա գ ր վ ա ծ  Է խ ի ս տ  ա ն կ ա ն ո ն  տ ո ղ ե ր ո վ ,  եւ իր ենից  ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւ մ  Է 

ե ր կ ա թ ա գ ր ի  եւ բոլորգ րի  խ ա ռնո ւրդ,  ինչը բնորոշ  Է Սյունիքի եւ 

վ ա յ ո ց  Զորի մի շ ա ր ք  վ ա ղ  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ի ն ։  Ո ւ շ ա գ ր ա վ  Է 

թվում հ ա տ կ ա պ ե ս  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն  հետեւյալ  հ ա տ վ ա ծ ը .  « Սուրբ 
Գեւորգ։ Ես արարի՝ Յուսեփ ծաոա ՝Ք ի»2* % այսինքն՝  խ ա չ ք ա ր ը  

կոչվել  Է Սուրբ Դ ե ւ ո ր գ ։  Ա ր դ յ ո ՛ ք  որեւէ առնչություն  են տեսել  

վ ա ր պ ե տ  Հ ո վ ս ե փ ը  կա մ խ ա չ ք ա ր ի  պ ա տ վ ի ր ա տ ո ւ  Դ ա վ ի թ ը ,  որը 

խաչը  կ ա ն գ ն ե ց ր ե լ  է « վասն իմ  հոգեա ցս »  փ ր կ ո ւ թ յա ն  ն պ ա տ ա կ ո վ  

եւ « զ ի ս յի շ ե ց է ք »  խ ն դ ր ա գ ր ո վ ,  ն կ ա ր ա գ ր վ ա ծ  պ ա տ կ ե ր ա գ ր ո ւ թ յ ա ն  

եւ սուրբ Դ ե ւ ո ր գ ի  վ ի շ ա պ ա ս պ ա ն  կ ե ր պ ա րի  միջեւ,  դ ժ վ ա ր  է ասել ։  

Բայց  կարելի է փ ա ս տ ե լ ,  որ ի դեմս այս  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յա ն ՝  ա ր ­

դեն ա ռ ա ջ ի ն  խ ա չ ք ա ր ե ր ո ւ մ  մենք ունենք թե՜ խ ա չ ի  ( խ ա չ ք ա ր ի )  ա ն ­

վ ա նա կ ոչութ յո ւն  սրբի անունով,  թե՜ այն  կ ե ր տ ո ղ  վ ա ր պ ե տ ի  ա ն վ ա ն  

վ ա վ ե ր ա ց ո ւ մ ։  վ ա ղ  խ ա չ ք ա ր ե ր ի  շարքում  հա յտ նի է եւ Դ ս ւ վ ա ո ի ց  

ծ ա գ ո ղ  Սուրբ Ս ա րգ սի  անուն ով խ ա չ ք ա ր ը ։  Կ ո թ ո ղ ն  այսօր  չկ ա .

եւ ըստ էության տարբեր տեսակների առկայությունից, կարեյի է  վա վերա ց­
նեք վաղմիջնադարյան նման հորինվածքների համեմատ վերջիններիս մեծ 
բազմազանությունը։ Կեչուտից զա տ ՝ վաղ խաչքարերում թռչա նների ենք 
հանդիպում Սովետաշենի մի խաչքարի վրա ( ԼԼՇահինյան, Հայաստանի կո­
թողային հուշարձանները, նկ. 62). որտեղ արոսատիպ երկու թռչա ններ են 
պատկերված խա չա տ ա կից բարձրացող «ա կա նթա տ երեւա յին զա րդի» երկու 
կողմերում (զա րդը կազմված է կյորա վա ն հատիկներով ավարտվող ընձյուղ­
ներից) եւ կաքավանման մի թռչուն՝ խաչի վերին ուղղաձիգ թեւի վրա։ Կա– 
քավատիպ երկու թռչա ններ են պատկերված Երանոսի IX X դարերի մի 
խաչքարի վրա՝ խաչի վերին թեւից իջնող խաղողի ողկույզներից վերել։ Ու­
շա գրա վ է. որ « Տեա ռնընդա ոա ջը»  պատկերող XIII XIV դարերի որոշ ման­
րանկարներում տաճարի գմբեթին կաքավներ են թառած, որոնք, ըստ ման– 
րանկարչի մակագրության՝ «  Կաքաւն Ժ Բ ա ոա քեյոցն աւրինակ է » ։  Տ ե  ս 
ՀՀա կ ո բյա ն . IԼրցախ–Ուտիքի մանրանկարչությանը XIII XIV դարերում. 1/րե– 
ւան. 1989. էջ 89-90. նկ. 7. տխտ. 14։

-* ւԼՇահինյան. Հայաստանի կոթողային հուշարձանները, էջ 15։



հայտնի է միայն նրա հ ա տ վ ա ծ ա յ ի ն  արձանագրությունը.  « Ի  թուա­
կանութեան հ՝աոց։ Ն Խ Թ ։ (1()0()թ) ի թագաւորութեան Գ /ա գ/կա  ես 
Լայր արկղ կանգնեցի ս/ու/րբ Սարգիս յաւգնականաթիւն ինձ եւ 
ամուսնին եւ որղեացս ի մ ...»19։ Կարմրսւշենի 1291թ.  որմնափակի 

միակ պ ա հ պ ա ն վ ա ծ ՝  ա ջ ա կ ո ղ մ յ ա ն  խ ա չք ա րի վրա՝ կե նտ րո նա կան 
խաչի վերին ո ւ ղ ղաձիգ  թեւերի երկու կողմերում պ ա տ կ ե ր վ ա ծ  են 

Պե տ րոս եւ Պողոս ա ռ ա ք յա լ ն ե ր ի  ղիմահայաց գլուխները՝ հ ա մ ա ­

պ ա տ ա ս խ ա ն  մա կա գրություններով,  կարելի է ենթադրել ,  որ այս 

խ ա չ ք ա ր ն  էլ  (եւ կ ո թ ող ն  ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս )  կոչվել  է հիշյալ սրրերի 
անունով։

Հավուց  թաոի XIII  դարի մի խ ա չք ա րի (նկ. 17) քիվին պ ա տ կ ե ր ­

ված է հեծյալ եւ նի զ ա կ ո վ  զ ի ն վ ա ծ  սուրբ Սարգիսը՝ հ ա մ ա պ ա տ ա ս ­

խան՝ « Ս | ուր|բ Ս ա ր գ ( ի ս ) »  մակ ագր ությամ բ (նկ. 18)։ Ց ա վ ո ք ,  խ ա չ ­

քարի վրա,  բացի այդ  մակագրությունից,  այլ գրեր չկան,  մնում է 
ենթադրել ,  որ խաչը (եւ խ ա չ ք ա ր ը )  իրոք կոչվել  է  սրբի անունով։  

Մյուս կողմից էլ պիտի նկատի ունենալ,  որ խա չքա րա յին  մի շարք 

հորինվածքներում (օրինակ՝  Գ տ չ ա վ ա ն ք ,  Մեծ Մասրիկ,  Այրք ,  Ջո ւ­
ղա եւ այլն)  սրբերը կազմում են խնդրարկության թեմայի մաս. ս ա ­

կայն նման դեպքերում,  երբ  սովո րա բ ար պատկերվում էր եւ Ք ր ի ս ­

տոսը,  համարյա ա ն հ ա վ ա ն ա կ ա ն  է խաչի սրբային անվանումը։

Խ ա չ ը  սրբի անունով կոչելու ա մ ե ն ա տ ա ր ա ծ վ ա ծ  սկզբունքը թ ե ­
րեւս այն էր.  որ խ ա չ  կ ա ն գ ն ե ց ն ո ղ ը  նրան տալիս էր իր ա ն վ ա ն ա ­

կից Աըրի անունը։  Ա յ ս պ ե ս ,  Ան իի  ա շ տ ա ր ա կ ն ե ր ի ց  մեկի վրա ա մ ­
ր ա ց վ ա ծ  մի խ ա չ ք ա ր ի  արձան ագր ութ յու ն  հայտնում է. «ՋՍ ա րգիս 
յիշեցէք ։ Սուրբ Սարգիս աւգնէ Սարգսի, Գէորգա, ամէն։ 
Թ փ ս։Ո Կ Դ ։ (1215թ.). կամաւք ողորմածին Քրիստոսի ի պետութեան 
մանդատորթա/սուցես ամիրսպասայար շահնշահ Զաքարիաի, որդ– 
ւոյն շահնշահ Սարգսի, ես Սարգիս որդի Սամուէչի ծաոայ Քրիս­
տոսի ի հա/ա/ վաստակոց իմոց շինեցի զարձանս ի յիշատակ ինձ 
եւ ծնողաց եւ զա վակաց մերոց։ Որք կարդայք յիշեցէք զմեզ ի 
Քրիստոս»™։ Թ ա ղ ա վ ա ր դ ի  ( Ա ր ց ա խ )  մոտ գ տ ն վ ո ղ  XIII դարի մի 

խ ա չքա ր ի  ա րձանա գրո ւթ յու նից  պ ա ր զ  է դաոնում,  որ այն կոչվում

29 Թ. Ա վղա /րԼգյան. Նոր ք՝այաւղետի նորագյուտ սեպագիրն ու նրա Հնագիտա­
կան միջավայրը, «Տ ե ղ ե կ ա գ ի ր » Գիտության եւ արվեստի ինստիտուտի.
1927, թիվ 2, էջ 218։

^  Դիվա ն նայ վիմագրության, պրակ. I. Անի քաղաք, կազմեց Հ.1Լ0րրե/ի. 
երեւան, 1966, էջ 2 ։
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Լ սուրբ  Հ ո վ հ ա ն ն ե ս ի  անունով եւ կ ա ն գ ն ե ց ր ե լ  է Հ ո վ հ ա ն ն ե ս  երե­
ց ը 31։ Հ ա ղ պ ս ւ տ  գյուղի մոտի 1273թ.  խ ա չ ք ա ր ի  ք ի վ ի ն  գ ր վ ա ծ  է. 

« Ս բ  ւսւետ ար անի չ Քի Յոհա նէս » ,  իսկ պ ա տ վ ա ն դ ա ն ի  ա ր ձ ա ն ա գ ­

րությունը հայտնում  է, որ այն կ ա ն գ ն ե ց ր ե լ  են «Յ ո հ ա Ը էս  քա հա ­
նա եւ եղբա րք ի մ » *2։ Հ ե ր հ եր ի  1383թ.  խ ա չ ք ա ր ի  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ­
նը հա յտ նում  է.  «Ս բ  Ստեփանոս. յա նուն Այ ես Ստեփանոս աբե­
ղայ կսվն\կնեցի խ ա չս ...» ** ։  Տ ա վ ո ւ շ ի  Ա ո ա ք ե լ ո ց  վ ա ն ք ի  հայտնի 

Սուրբ Կ ա ր ա պ ե տ  խ ա չ ք ա ր ի  հ ա ր ա վ ա յ ի ն  կ ո ղին գ ր վ ա ծ  է  « Սբ Կա­
րա պ ետ  » ,  իսկ հ ի մ նա կ ա ն ա ր ձ ա ն ա գր ո ւ թ յո ւ ն ը ,  որ բ ա ր ե խ ո ս ա կ ա ն  
տ ե ք ս տ ի  մի բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  նմուշ է ,  հայտնում Լ.

« Ո վ  քաոաթեւ սբ պանծայի,
Փրկագործող մարդկան ազգի,
Տեսիւ փաոաց անճաոեէի.
Ցորժա մ վւայլես րնդ ամբս երկնի,

Լեր բարեխաւս տն Յիսուսի ,
Կարապետին՝ քո կանգնողին\
Լկմկանն՝ իւր կենակցին,
Եւ զաւակացն գովելի,
Հա մա յն ազգացն, որ ի կարգի ,
Քաւիչ մեղաց լեր ա մենի»*4։

Ն ո ր ա տ ո ւ ս ի  1241թ.  խ ա չ ք ա ր ի  ա րձա ն ա գր ո ւթ յո ւ նո ւմ  խաչի  գ լու­

խը ( վ ե ր ն ա մ ա ս ը )  կոչվում է  սբ.  Գ ր ի գ ո ր ,  իսկ բունը ( ն ե ր ք ն ա մ ա ­

սը)՝ սբ.  Ա ս տ վ ա ծ ա ծ ի ն ,  ընդորում գլուխը,  ի դեմս սուրբ Գ ր ի գ ո ր ի ,  

պ ի տ ի  բ ա ր ե խ ո ս ի  ամուսնուն,  իսկ բունը,  ի դեմս սուրբ Ա ս տ վ ա ծ ա ծ –  

նի նրա կնոջը.  « Թ վ (ի խ ։Ր Ղ ։ (1241թ.). ես մեղաւոր Նաղիրայս 
կանգնեցի զխայչս. գլուխն սբ Գ րիգոր ՚  բարեխաւս հոգոյ իմ, բու­
նն՝ Ածածին՝ Մամին հոգոյն, իմ  կենակցին։ Ով կարդայք յիշեսջիք 
ի Քս. ամեն. Ած ողորմեա եւ ձ ե զ »*^ ։  Ա յ ս տ ե ղ  կարելի Ւ; տեսնեյ  

եւ հայ  ա վ ա ն դ ա կ ա ն  ը ն տ ա ն ի ք ի  ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ա ր գ ի  ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ ­

թյունը,  ամուսինը՝  գլուխ,  կինը՝ բուն։  Իսկ ա հա  Կա րմի րի ց  ( Դ ե ղ ա ր –

31 Դ ՀՎ  5, էջ 169 ։
Կ. Ղ աֆադարյան, Հաղբաւո, էջ 253։

33 Դ ՀՎ  3, էջ 60 ։
34 Դ իվա ն նայ վիմագրության, պրակ. 6, Իջեւանի շրջան, կա զմեցին Ս. 1Լ Ավա– 

գյան, Հո.Մ Ջա նփ ուա դյա ն. Երեւան, 1977, էջ 205, 206։
35 Դ ՀՎ  4, էջ 23 ։
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քունիք)  հայտնի 1505թ.  խաչքարի քիվի կենտրոնի (նկ. 19) բ ա ր ձ ­
րաքանդակում՝  ճանկերում գաո բ ռ ն ա ծ  արծվից ներքեւ պ ա տ կ ե ր ­
ված են երկու մարդկային կերպարներ,  որոնցից ձախի գ|խի շուր­
ջը փ ո ր ա գ ր վ ա ծ  է «Լուսւսվոր|իչ |»>. իսկ բուն արձանագրությունը 
հայտնում է.  « Ե ս  Գրիգոր եպիսկոպոս նկարեցի զխաչս ի խնդրո 
Փիր հա մզին, ի փրկութիւն հոգոյ որ դոյ իւրոյ Զա ւհրա պ ին»*(Հ Նախ ՝  
ակնհայտ է,  որ այս արձանագրության մեջ « զ խ ա չ ս »  եզրն ունի 
երկակի ի մ ա ս տ ։  Պ ա ր զ  է,  որ Գրիգոր եպիսկոպոսը « խ ա չ  նկարե­

լու» տա կ նկատի ունի խաչքար ը քանդակելը ,  բայց  նաեւ ակնհայտ 
է, որ հոգու փրկության համար պիտի բարեխոսի ոչ թե խ ա չ ք ա ­
րը, այլ խ ա չ ը ։  Երկրորդ,  աոավել  ուշագրավ հանգամա նքն այն է, 
որ իբրեւ բ ա ր ե խ ո ս  է պ ա տ կ ե ր վ ա ծ  Գրի գոր եպիսկոպոսի՝  այսին­
քն խ ա չ ք ա ր ա կ ե ր տ  վ ա ր պ ե տ ի .  անվաԸաԼփց սուրբը՝ Գրի գոր Լու­
սա վո րիչը ։  Ն կ ա տ ե ն ք ,  որ հ ա վ ա տա ցյա լն երի  ու սրբերի միջել ա ն ­
վ ա ն ա կ ա ն  համապատաս խանություն ն  աոկա է եւ նվիրատվ ակա ն 
մի շա րք  արձանագրություններում,  երբ նվիրատուի օգտ ին պ ա տ ա ­
ր ա գ  է սահմանվում  համանուն սրբի տոնին ։  Այսպես.  Հ ա ղ ա րծ ն ից  
մի արձան ագր ութ յու ն  հայտնում է,  որ սուրբ Պոդոսի եւ Պետրոսի 
տոնին պ ա տ ա ր ա գ  է սահմանվել  ոմն Պոդոսի հիշատակին,  սուրբ 
Ա ն տ ո ն ի  տոնին՝  Ա ն տ ո ն  Դս ե դե ց ու  հ ի շ ա տ ա կ ի ն * 7. Հերհերի Սուրբ 
Սիոն վա նք ի  XIII դարի վերջի մի արձ ան ա գր ութ յա ն համաձայն՝ 
սուրբ Հ ա կ ո բ ի  տոնին պ ա տ ա ր ա գ  է սահմա նվ ել  ոմն Հա կոբ ի հա­
մ ա ր * 8 եւ այլն։

Մի շարք դեպքերում էլ ա ն վ ա ն ա կ ա ն  որեւէ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ­
նություն չկա խ ա չք ա րը կանգնեցնոդների եւ սրբի միջեւ, ու դժվար 
է պ ա ր զ ե լ  անվա նակ ոչո ւթ յան կոնկրետ շարժառիթը։  Այսպես.  Ա թ ո ­
ռակ գ յուդատեդ ից  1279թ. խաչքարի արձանագրությունը հայտնում 
է. « Կամաւն Այ, ի տ/է/րաթեան պարոն Սադունին եւ ի հայրապե­
տութեան տր Ցովանիսի անյաղթ գիտնականի, մեք ծւսոայ սուրբ 
նշանիս ՚  Մանուէչ, Մխուկ եւ Նէրսես, Գրիգորէս, Ց ո հանէս կանգ- 
նեցաք զխաչս յանուն սրբոյն Սարգսի զ աւրավարին...»*՝*: Ն մ ա ն  
իրավիճակ է ներկայացնում,  օրինակ,  նաեւ Տաթ եւի  հետեւյալ խաչ– 
քարա յին արձանագրությունը.  «Ա յս  նշան փրկական կանգնեաչ Ցա–

՝< ՝Դ ՀՎ  4. էջ 98։
37 Դ ՀՎ  6. էջ 27, 34։
™ Դ ՀՎ  3, էջ 51 ։

(Լ Ծահինյան. Հայաստանի միջնադարյան կոթողային Հուշարձանները, էջ 58։
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կոբոսէ յա նուն սրբոհու (ԼծածէՂին ի փրկութի/ւն/ եղբաւր իմոյ /Լբ- 

ր ահ ամի։ Թ վ . ։Պ Ժ Դ ։ ( Ս 65թ .)  » 4(). կամ էլ Տ ւ ս ն ձ ա տ ա փ ի  հետեւյալ  
ա ր ձ ա ն ա գր ո ւթ յո ւ ն ը .  « Ե ս  տր Ցուսմ քվերորղի ՍԷթ վարդապետի, 
նորոգեցի զսբ եկեղեցիս, կանգնեցի զխւսչս յանուն սբ Ածածնին 
բարէխաւս մէզ եւ աոաջնորդ աո Քս... » 41։ Կարելի է նաեւ վ1 սւս– 
տել ,  որ նման խ ա չ ք ա ր ե ր ի  կ ա ն գն եց ո ւմ ը  եկեղեցու  հատուկ ձ ե ռ ն ա ր ­

կումը չէր ,  ք ա ն ի  որ կ ա ն գ ն ե ց ն ո ղ ն ե ր ի  մեջ ավելի  շատ են ա շ խ ա ր ­

հ ա կա ն մ ա ր դ ի կ ։  Արդյո ք այդ  խ ա չ ք ա ր ե ր ը  կա ն գն եց ն ո ւմ  էին նաեւ 

հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  սրբի անունով հայտնի վայրում,  կամ որեւէ կ ա ­

մ ա յ ա կ ա ն  տեղու մ ,  բայց ՝  « հ ի մ ն ա վ ո ր ո ւ մ »  որեւէ մասունքով ,  ինչպես 

որ ը ն դ ո ւ ն վ ա ծ  էր սրբերի ա նո ւններով  ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր  հիմնելիս,  եւ, 

ինչ պ ես  կ տ ե ս ն ե ն ք  ստորեւ՝  նաեւ փ ա յ տ ի  ծ ա վ ա լ ա յի ն  մի բ ա ց ա ո ի կ  

խաչի կ ա ն գ ն ե ց մ ա ն  դեպքում ։  Ռոլոր պ ա ր ա գ ա ն ե ր ո ւ մ ,  խա չի  ( խ ա չ ­
ք ա ր ի )  նման ա ն վ ա ն ա կ ո չ ո ւ թ յ ա ն  համար ա ր դ ե ն  խոսք կ ա ր ո ղ  է 

գնալ  կր կ նա կի  միջնորդության մասին՝  խաչի  եւ սրբի ,  ինչն էլ  թ ե ­

րեւս նման ա ն վ ա ն ա կ ո չ ո ւ թ յ ա ն  հ ի մ ն ա կ ա ն  դ ր դ ա պ ա տ ճ ա ռ ն  է ր 42։
Այս տ ե ս ա կ ե տ ի ց  մեծ ա ր ժ ե ք  ունի Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ո ւ  հ ա ­

ղ ո ր դ ա ծ  տեղեկ ու թյ ուն ը  Դ ա գ ի  բերդում  գ տ ն վ ո ղ  սուրբ Սարգ սի  

անունը կրող խաչի  մասին ։  Ի ն չ պ ե ս  հա յտ նի է,  պ ա տ ա ն ի  Կիրա– 
կոսն ու ընկ երնե րը  իրենց  ուսուցիչ Վ ա ն ա կ ա ն  վ ա ր դ ա պ ե տ ի  հետ 

գերի են ընկնում մոնղոլների ձ ե ռ ք ը ։  Ե վ  երբ  Դ ա գ  բեր դի  բ ն ա կ ի չ ­

ները փ ր կ ա գ ն ո վ  ա գ ա տ ո ւ մ  են վ ա ն ա կ ա ն  վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն ,  վ ե ր ջ ի ն ս  
բ ա ժ ա ն վ ե լ ի ս  ասում է Կիրակո սին .  «քքրդեակ, ես երթամ անկանիմ 
աո ոտս սրբոյ Նշանին\ որ յա նուն սրբոյն Սարգսի, խնդրեչ նովաւ 
ի տեառնէ վասն քո եւ այյ եղբարցն, որք կան ի ձեոս ա նօրի ֊ 
նացդ , զի թերեւս զերծուսցէ եւ զձեզ Աստուած գթութեա մբն իւ­
ր ո վ » ։ Կիրակոսն ապա պ ա րզա բա նում է, որ « Զ ի  էր ի Դագ խաչ 
մի սքանչելագործ առ ամենայն նեղեալս, եւ մանաւանդ աո գերիս.

40 ԴիվւսԸ հայ վիմագրության, պրակ 2. Դորիսի, Սիսիանի եւ Վափանի շրջա ն­
ներ. կազմեց Ս. ԲարխուդարյաԸ, Երեւան, 1960, էջ 30 ։

4՛ 2, էջ 40 ։
4։ Հավանաբար ենթադրվում էր, որ կանգնեցնելուց հետո դրանք նաեւ այչ հա­

վատացյալների կողմից կընկալվեն որպես տվյաէ սրբին համպատասխանող 
գործառույթի ապահովող։ />սկ ինչքա ն շատ անձինք երկրպագեն տվյաչ խա– 
չին, այնքան շա տ կլինեն Աստծուն ուղղված աղոթքներում այն կանգնեցնողի 
անվան հիշատակությունն ու ողորմիները։ Ինչպ ես արդեն նշել ենք. խ նդ­
րանք– պատգամը խնդրում էր երկրպագողներին հիշել նրանց, ա մ պատ վին 
կանգնեցվեք եւ, կամ ովքեր կանգնեցրել են խա չքա րը։
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զի որք ապաւինէին ի նա բոլորով սրտիւ, ինքն իսկ սուրբ վկայն 
Սարգիս բանայր զդրա նս բա նտ ից եւ արգելանաց, եւ լուծանէր 
զերկաթսն, եւ առաջնորդէր մարմնաւոր տեսլեամբ ի տեղիս իւ­
րեանց. եւ համբաւ սքա նչելեա ցն տարածեալ էր րնդ ամենայն ա զ­
գս, զոր կանգնեալ, ասէին . սրբոյն Մեսրոպայ վարդապետին մե­
ր ո յ» 4*։ Ա յս պ ի ս ո վ ,  սուրբ Սարգ սի  անունը կրող այս խ ա չն  ուներ 
ա կ ն հ ա յտ  « մ ա ս ն ա գ ի տ ա ց ո ւ մ » ,  այն  հ ա տ կ ա պ ե ս  օգնում էր նեղու­
թ յա ն  ու գերո ւթ յան մեջ գ տ ն վ ո ղ ն ե ր ի ն ,  ընդ-որում Սուրբն ինքն էր 

բ ա ց ո ւ մ  բ ա ն տ ի  դոները,  արձակում  շ ղ թ ա ն ե ր ը  եւ նույնիսկ մ ա ր մ ­
նա կերպ  տ ե ս ք ո վ  ուղեկցում ն ր ա ն ց 44։ Ուշագրա վ է նաեւ այն,  որ 

Կիրակ ոսին հենց նույն գ ի շե ր ն  էլ  հաջողվում է փ ա խ չ ե լ 45։ Դւսն– 
ձակեցու  հի շատ ա կո ւթ յո ւն ից  թեեւ պ ա ր զ  չէ ,  թե ինչ նյութից էր 
պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ  այդ  խ ա չ ը ,  բ ա յց  կարելի՜  է  ավելի ք ա ն  հ ա վ ա ն ա ­
կ ա ն  համարել ,  որ այն  բ ա ց օ թ յ ա  էր,  քանի որ նախ նրա կոնկրետ 

տ ե ղ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն  համար  նշվում է  ոչ թե  որեւէ վ ա ն ք  կամ եկեղեցի,  
այ լ  ուղղակի բ ե ր դ ը ,  եւ, երկրորդ,  Դ ա ն ձ ա կ ե ց ի ն  խոսելով այն ՍՂսշ- 
տ ո ց ի  կողմից հիմնելու մասին,  օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ւ մ  է ,  « կ ա ն գ ն ե ա լ »  ե զ ­
րը, որ ի ն չ պ ե ս  տ ե ս ա ն ք  վերելում,  ո ր պես կանոն օ գ տ ա գ ո ր ծ վ ո ւ մ  էր 
խ ա չ ք ա ր ի  եւ թեւավոր խ ա չ ե ր ի  հ ա մ ա ր ։  Այս հարցում մեծ հ ս տ ա ­
կություն է մտցնում  Հ ա յ ս մ ա վ ո ւ ր ք ի  հետեւյալ  վկայությունը.  Մես– 
րոպ Մ ա շ տ ո ց ը  « զմարմին սրբոյն Սարգսի... տարաւ ի Կարբի եւ 
եդ պատուով ի Յա շի եւ արար զտ եղին վանք հռչակավոր՝ որք 
մինչ ցա յսօր։ Եւ առեալ ատամն մի յա տ ա մա նց սրբոյն Սարգսի եւ 
տարեալ ի Վրաստան, ի դա շտ ն Գագայ, եդ ի մէջ փայտեայ խա­
չի, եւ օծեալ զխ ա չն կանգնեաց ի վերայ գա գա թա ն բլրին Գագայ, 
որ կոչի մինչեւ ցայսօր Գագայ ս. Ս ա րգիս»46։ Կարծում եմ, հայ հե­
ղ ի ն ա կ ը  Գ ա գ ը  վ ր ա ս տ ա ն ի ն ը  կ ա ր ո ղ  էր համարել  միայն XII  դ ա ­
րի վե րջե ր ին  կամ XIII  դարի ս կ զ բ ի ն ,  երբ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  հյուսիսա­
յին ն ա հ ա ն գ ն ե ր ը  գ տ ն վ ո ւ մ  էին  Վ ր ա ց ա կ ա ն  պ ետ ութ յա ն կազմում,  
այսինքն՝  հ ա մ ա ր յա  Դ ա ն ձ ա կ ե ց ո ւ  ա պ ր ա ծ  ժամանակ ներում ։  Այսու,

41 Գանձակեցի, էջ 2 5 / ֊2 5 2 ։
44 Ա.Շահինյանը՝ ելնելով ամենայն հավանականությամբ XIX դարի ազգագրա­

կան իրողություններից, երբ սուրբ Սարգսի տոնին երիտասարդները սիրային
զա նա զա ն գուշակություններ էին անում, գրում է. թե «1Հստ անցյալի հավա­
տալիքների ս. Սարգիս կոչվող խաչքարերը իրենց այցելող սիրող զույգերին 
երջանկություն են բերում»  (Հայաստանի կոթողային հուշարձանները, էջ 62)։

45 Անդ, էջ 252 ։
46 Վ. Ա փ շան, Այրւսրատ, Վենետիկ, 1X90, էջ I ՏՕ։
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կստող ենք  ենթադրել ,  որ Դ ա նձա կեց ու  մոտ էլ խոսք Է գնում 
սուրբ Սարգ սի  անունը կրող, բ ա ց օ թ յ ա  կա նգն ած նույն փա յտե  խ ա ­

չի մասին ։  Այ ն .  որ փայտե խաչերը XIII ղարում դեո բ ա վ ա կ ա ն ա ­
չափ տ ա ր ա ծ վ ա ծ  Էին, կարող Է փաստել  Գրի գո ր  Ականեցու  հե– 

տեւյալ վկայությունը.  1257թ. Ան դրկովկաս ա ր շա վ ա ծ մոնղոլ զ ո ր ա ­

պ ե տ ն ե ր ի ց  մեկը « եկն ընդ մէջ երկրին եւ կոխեւսց անողորմաբար 
զտառապեալ քրիստոնեայսն եւ զ փ այտեայ խաչ ուր եւ գտանէին 
ի ճանապարհս եւ ի լերինս կւսնգնեսղ. զ ամէնն այրէին»41։

Այսպիսով ,  այս քննարկումը մեզ որոշակի հիմք Է տալիս հա– 

վաստելու ,  որ սրբի անունը կրող րա ցօ թյ ա  խաչերը (խա չք ա րերը )  

զուգադրում Էին եւ՜ խաչի,  եւ՜ տվյալ սրբին վ ե րա գրվող  գործւս– 

ոույթներր։  Այսու,  հավանակ ան կարելի Է համարել ,  որ Սուրբ Ա ս ­

տ վ ա ծ ա ծ ի ն  խաչքա րեր ը բարեբախտություն պիտի բերեին ը ն տ ա ­
նիքներին ու մսւյրերին. Սուրբ Դ եւ ո րգ  խաչքարերը ուժ ու ա ն վ ա ­

խություն պիտի տային զորականներին եւ այլն։

վ ե ր ե լո ւ մ  աոիթ ունեցանք խոսելու Ա մ են ափ րկ ի չ  կոչվող խ ա չ ­
քարերի մասին եւ բնութագրեցինք այդ երեւույթը որպես եկեղեցա– 

կա ն -վ անա կա ն շրջանների մի նախաձեռնություն՝  ուղղված խ ա չ ք ա ­

րի « վ ե ր ա ք ր ի ս տ ո ն ե ա ց մ ա ն ր » ։  Ամ ենափրկ իչը ,  ինչպես եւ անունն Է 

ցուցում, որպես սկզբունք,  պիտի որ ներառեր բոլոր խաչքա րեր ի 

«մ ա ս ն ա գ ի տ ա ցո ւ մ ն ե ր ը » ,  մոտա վորա պես այն ամենը,  ինչ Հա վո ւց  
թաոի Ամենավւրկիչի վերաբերյալ  թվարկում Է Մ ա ն վ ել  Ռջնեցին։  

Դ ա նձ ա կ ե ց ու  վկայությամբ պ ա ր զ վ ե ց ,  որ Բջնեցու « գ ե ր ե ա ց  ա զ ա ­

տիչ,  կապելոց լուծիչ»–ը սուրբ Սարգիսն Էր, ավելի քա ն հ ա վ ա ն ա ­
կան Է, որ նույն Մ ա ն վ ել  Բջնեցու հի շատ ակա ծ «հեծելոց վարիչ,  

կարողացուցիչ»–ն Էլ սուրբ Դեւորգն Էր։ Ե թ ե  այս տ ր ա մ ա բ ա ն ո ւ ­

թյունը ճիշտ Է, աւզա մենք կարող ենք հետագայում այս եւ նման 

տեքստերի օգնությամբ փորձել վերականգնել ,  թե ո՜ր սրբի խաչին 

(խ աչք արին)  ո ր « մ ա ս ն ա գ ի տ ա ցո ւմ ն »  Էր առավ ել  բնորոշ։

Սրբերի անունները կրող խաչքարերի կապակցությամբ հիշենք 

եւ Ստեփանոս Օրբել յանի մի ուշագրավ վկայությունը Տ ա ր ս ա յ ի ճ  

իշխանի մասին,  ըստ պատմիչի՝  այս իշխանն այնքան բարեգ որ ծ  

ու գթասիրտ Էր, որ Հ ր ա զ դ ա ն  գետի մոտ՝ Ն ե տ ի ս  գյուղում խաչ

47 Գրիգոր Ականեցի, Պատմութիւն ազգին նետողաց. Հայերեն բնագիրը եւ
վրաց. թա րգմ Ն.Շոշիանշվիլու, Թբիլիսի, 1961, էջ 33։

48 Ստեփանոս Օրրել Լան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Տփղիս, 1910,
էջ 427։
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(խաչքար )  կա ն գն եցր ին  եւ կոչեցին նրա անունով48։ Ն շ ե ն ք ,  որ մեզ 
հայտնի չէ որեւէ խ ա չ ք ա ր  (խաչ) ,  որ պ ա շտ ո ն ա պ ես  (այսինքն՝ հա­

մաձայն ա ր ձա ն ա գր ութ յա ն)  կոչվի մահկանացուի անունով։
խ ա չ ք ա ր ի  օգնությամբ հիշատակը վաո պահելու մի ուշագրավ 

ձեռնարկման մասին է հայտնում վերետւմ հիշված հադպատեցի 
Հովհաննեսը,  « զ ի մ  գն՜ած էգին եւ զարտն իմ խաչիս նէրենիք տկի, 
որ ամեն ամի աստ ուրախանան եւ ասեն մեզ՝ Ած ողորմի, եւ ծնո– 
ղաց մեր եւ սնուցողաց» 49։ Սա արդեն խոսում է խաչքարի շուրջ 

ժողովրդական ինչ-որ տոնախմբության կազմակերպման մասին 
(քանի որ խ ա չք ա րը կոչվում է Սուրբ Հովհաննես,  գուցե եւ այդ սր­
բի տոնին) ,  որը պիտի ավա րտվ ի,  ամենայն հավանականությամբ՝  

խնջույքով։  Ինչ պես  փորձել  ենք ցույց տալ խաչքարային եւ տապա– 

նաքարային ք ա ն դա կ նե րի ն նվիրված մի քանի դիտարկումներում50, 
սրբի ոտին կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ո ղ  խնջույքը սերտորեն առնչվում էր ժո­
ղովրդ ակա ն այն պատկերացումների հետ, թե մահը հնարավոր է 

հա ղթա հա րել  խնջույքի օգնությամբ։  Տվ յա լ  դեպքում Հովհաննեսը 
ժողո վրդա կա ն այդ ընկալմանը տուրք տալով հանդերձ,  զուտ քրիս­
տո նե ա կա ն փ ա փ ա գ  է փայփայում՝  որ խնջույքի մասնակիցները 
Աստծուց ողորմություն կխնդրեն նաեւ այդ խնջույքը « պ ա տ վ ի ր ա ծ ­

ների»՝  իր եւ իր եղբայրների համար։  Ե վ  որպես այս ամենի սր բա ­
զ ա ն  կազմակերպիչ ՝  մինչեւ Աշխարհի վախճանը,  պիտի հանդես 
գան Սուրբը,  նրա անունով խաչը,  եւ խաչակիր քարակոթողը՝  իր 

հորինվածքով ու արձանագրությամբ ։  Սակայն,  ինչպես այս, այնպես 
էլ հ ա զ ա րա վ ո ր  մն ացած այլ խաչերի ամե նաս րբազան ու վերջնա­

կան զործաոույթը՝  վերջին ղատաստանի ժամանակ հանգուցյալի 
հոգու փրկության համար միջնորդության ապահովումն է, նպատակ,  
որին ուղղված պիտի լինի նաեւ սրբերի միջնորդությունը։

49 Կ. Վաֆադ արյան, Հ աղբ ատ. էջ 253։
Հ. ՊԼտրոսյան, Հա վերժ կոիվը եւ Հավերժ խնջույքը. Արցախի խաչքարային 
պատկերաքանդակների մի խմբի մասին. « Հայ մշակույթի Հարցեր. Արցախ». 
Զեկուցումների Հիմնադրույթներ, Երեւան, 1992, էջ 30։ Նույնի, Վայոց Չորի 
տապանաքարային քանդակը. «Արվեստի Հանրապետական նստաշրջան». 
Զեկուցումների Հիմնադրույթներ. Երեւան. 1995, էջ 53-54։ ՈՈ67թՕՇՈ", X  Ահ7– 
6բՈթ67ՁԱա Րթ̂ ՈՈեւ ՇէՕ»<67հե1ճ բՇՐեՇՓՕՑ "Ձ ՃՁ^ՀՁթՁՃ ձթԱՁճՅ, 1ՀՓ>Հ, 1997, 
իյ9 2 ,Շ . 164-171 ։ Նույնի Անւսնիա Ծիրակացա «Խրախճանակւսնքը» եւ միջ­
նադարյան խնջույքը, «Հա յա ստ ա նը եւ Քրիստոնյա Արեւելքը», Երեւան, 2000,
էջ 356-361։
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Է Մ Մ Ա  Կ Ո Ր Խ Մ Ա Զ Յ Ա Ն ,  Ա՝

ՍՈԻՐՌ ՍԱՐԴԻՍ Զ Ո ՐԱ Վ Ա ՐԻ  
Պ Ա Շ Տ Ա Մ Ո Ւ Ն Ք Ը  ԵՎ Ն Ր Ա  

Պ Ա Տ Կ Ե Ր Ա Դ Ր Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն Ը  Հ Ա Յ Կ Ա Կ Ա Ն  
Մ Ի Ջ Ն Ա Դ Ա Ր Յ Ա Ն  Կ ԵՐՊ Ա Ր Վ ԵՍ ՏՈ ԻՄ

Ի թիվս բազում քրիստոնեական սրբերի,  մեծ ժողովրդականու­
թյան ա ր ժ ա ն ա ցա վ  Հայաստանում սուրբ Սարգիս զո րա վ ա ր ը ։  Նրւս 

վարքը պա հպ անվե լ  է տարբեր բանավոր եւ գրավոր վկայություն­
ներում։ Ըստ Հայսմավուրքի.  11ւսրգիս զորավա րը,  ծագումով հոո– 
մեացի.  հալածվելով Հուլիանոս կայսրի կողմից,  իր զորա խմ բով հե­

ռացել  էր Արեւելք,  սկզբում ա պ ա ս տ ա ն  գտնելով  Հայաստանում,  
ապա Պարսկաստանում,  որտեղ եւ նահատակվել  էր իր զ ո ր ա խ մ ­
բի եւ որդու Մարտիրոսի հետ։ Սուրբ Սարգսի նշխարները Մես– 
րոպ Մաշտոցի ջանքերով բերվել  են Հ ա յ ա ս տ ա ն ,  ուր եւ նրա հի­
շատակին հիմնվել են աոաջին սրբավայրերը (Կարբիում,  Րւշիում 
եւ հետո վ ր ա ս տ ա ն ո ւ մ ) 1։

Ը ս տ  հայկական ազգային  ավանդության,  սբ.  Սարգիսն եղել  է 
բոլոր չարիքների դեմ պայքարող,  նրան վ ե րա գրվա ծ են խոսքեր,  
որոնցով Սարգիսը դիմել էր Աստծուն.  «Շնորհեա  եւ հաւատացե– 
քոց քոց ամենեցուն, որք յիշեն զանուն իմ ի բարեխօսութիւն, զթո­
ղութիւն մեղաց եւ յիւրաքանչիւր վտանգից զփրկութիւն նոգայ եւ 
մարմնոյ, զդիւաց հալածումն, զհիւանղաց բժշկութիւն, ի պ ա տ ե֊ 
րազմունս յաղթութիւն,...յերաշտաթեան զհոսումն անձրեւաց, յաոա– 
տապէս պտղաբերութիւն..»– եւ այլն։

Սուրբ Սարգսի վարքը հայտնի էր եւ; հույներին, եւ* վ ր ա ցի ն ե ­
րին, սակայն այլ երանգավորմամբ։  լ .Մելիքսեթ–Բեկի կարծիքո վ3 
հունական եւ հունադավան վրացա կա ն միջավայրում Սարգիս զո–

1 Դիրք որ կոչի Այսմատւրք, Կոնստանդնա պոլիս. 1730. էջ 346։ Մ.Ավգերեսւն, 
Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւնք սրբոց. Վենետիկ. 1X11. էջ 23։ 
Վկայաբանութիւնք սրբոց, հատընտիր քաղեալք ի Հաոընտրաց, հատոր /Հ
Վենետիկ, էջ 297։
Ո.ԻձՇՈա<Շ67֊5Շ1<08, Ր 1 1 3 8 0 Ը  0 0 3 9 *1 1 *  0 Ո0Շ76 "/\բՁ Զ »080բ ", "ճթ– 
ԱՇ7113հՕ<ս» 8 0 Շ 7 0 Հ ՚, 7. V, 8ե1Ո. 2, Շ Ո 6, 1916, Շ. 73-111.
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րավսւրը չի ընդունվել որպես ուղ ղ ա փ ա ռ  եկեղեցու սուրբ եւ տ ե ­
ղեկությունները նրա մասին պ ա հպ ա նվ ե |  են հիմնականում հ ա կ ա ­
հայկական  ուղղվածություն ունեցող զրույցներում,  որոնք ի հայտ 

եկան VII դարում հայ-վրացական եկեղեցու պառակտումից հետո։ 
Այսպե ս,  հունական պատումի համաձայն.  Սարգիս զորավարը 

փախցնում  է հույն ար քայա դստ րին  եւ սպանում նրա փրկության 
համար հասած թա գավորի մերձավորներին,  իսկ վրացակա ն տ ա ր ­
բերակում՝  Սարգսի բա րձրացրա ծ բուքով խեղդվում է մի ն ո ր ա պ ­

սակ զու յգ4։ Այս տվյալները հաստատում են. որ Սարգիսը ստացել  
է հայկակ ան ա զ գ ա յի ն  սրբի նշանակություն։

Հ ա յ կ ա կ ա ն  ավանդության համաձայն,  սուրբ Սարգիսը գործում 
էր իր որդու՝ Մարտիրոսի հետ, ինչը բացակայում  է այլալեզու ա ղ ­
բյուրներում։  Ա յդ  հավելումով սուրբ Սարգսի պատմությունը հայկա­
կան տարբերակում  հ ա ր ս տ ա ց ա վ  նորանոր մանրամասներով,  

որոնք եւ ա ր տ ա ցո լվ ե ցի ն  սուրբ զո րա վ ա ր ի ն  նվիրված պ ա տ կ ե ր ա ­
գրության մեջ. նա հաճախ ներկայացվում է իր որդու՝ Մ ա ր տ ի ր ո ­
սի հետ։  Այդպիսի հնագույն օրինակ մեզ հասել է VII դարից Ա շ ­
տ ա ր ա կի  Կարմրավոր եկեղեցու հյուսիսային պատի  վրա պ ա հ պ ա ն ­
վ ա ծ որմնանկարում։  Ա յս տ եղ  սուրբ Սարգիսը նիզակահարում է 
վ ի շ ա պ ի ն ։  Պ ա տ կ երվ ելով  սովորաբար հեծյալ զորավարի կ ե ր պ ա ­

ր ա նք ով,  սուրբ Սարգիսը նիզակահարում է մերթ վիշապին,  մերթ՝ 
մեկ այլ  գ ա զ ա ն ի ։  Այսպես,  Ա ղ թ ա մ ա ր ի  տաճարի  հյուսիսային պ ա ­
տի ք ա ն դ ա կ ա զա ր դ եր ո ւմ  սուրբ Սարգիսը ներկայացված է առանց 

որդու,  նի զա կ ա հ ա ր ել ո վ  ինչ որ գ ա զ ա ն ի  (նկ. 20) ։  Այստե ղ Ս Տեր– 
Ն եը ս ի ս յա ն ը  տեսնում է հ ո վ ա զ ի 5, իսկ Հ-Օըբելին՝  առյուծի6 (վեր­

ջին կարծիքը ավելի հա վա նա կ ան  է) ։
Սուրբ Սարգսի պատկ երմա ն ա ռ ա վ ե լ  շատ օրինակներ են պ ա հ ­

պ ա ն վ ե լ  մանրանկարչության մեջ,  ընդ որում գերազանցում  է զ ո ­

րավա րի որդու՝ Մարտիրոսի հետ պատկերվելու  տարբերակը։  
Ա ռ ա վ ե լ  տ պ ա վ ո ր ի չ  պատկերներից  մեկը պ ա հպ ա նվ ել  է Մ ա տ ե ն ա ­
դարանի թիվ 630 5  ձեռագրում (գրվել  եւ նկարազարդվել  է Սյունի–

4 Ո ա ՑՈ ՍՀՇՇյ֊ՏՇՀՕՕ , նշվ. աշխ., էջ I I I ։
Տ Ս.Տևր– Ներսեսյան, Հայ արվեստը միջնադարում. Երեւան. 1975. էջ Տ6. 

նկ. 49։
<՝ Ո.ձ.Օը6ՇՈԱ, ՈՁԱք17հա<" ՅբՒՀՈհՕՀՕՐՕ 30Ք^6Շ783 հՅ 0Շ7թ086 Խ731ԱՅթ, Լ1յ6.

քթ^ՔԱ , 7. I. /Ս., 1 9 6 8 . Շ. 8 9 .
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քում) : Ձ ե ռ ա գ ր ի  վերջում կահ չորս սուրբ զ ո ր ա վ ա ր ն ե ր ի  պ ա տ կ ե ր ­
ներ. որոնցից  մեկը սուրբ Սարգիսը  իր որդու՝ Մ ա ր տ իրոսի  հետ 

(նկ. 21) ։  Սարգ սի  ձեռքում կա վեր բ ա ր ձ ր ա ց վ ա ծ  նիզակ,  գ ա զ ա ն ի  

սպանությունը բ ա ց ա կ ա յ ո ւ մ  Լ՜։

Ի ն չ պ ե ս  ն շ վ ե ց . պատմությունը Սարգսի որդու՝ Մ ա ր տիրոսի  մ ա ­

սին. ա ո կ ա  է միայն հա յկ ա կա ն աղբյուրներում։  Ը ս տ  երեւույթին.  

Մ ա ր տ ի ր ո ս  անվանումը եղել  է սկզբում Սարգսի մականունր,  ք ա ­

նի որ հունարեն "^հսէսօտ" բա ո ը  նշանակում Է « ն ա հ ա տ ա կ » ։  

Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ  այդ  բաոը ընկալվել  Է որպես ա ն ձ ն ա ­

նուն եւ ա ո ի թ  հ ա ն դ ի ս ա ցե լ  վ ա ր քի  նոր տ ա ր բ ե ր ա կ ի  երեւան գ ա ­

լուն։ Ի դեպ ,  Մ .Ա վգեր յւսն ի  աշխատությունում կան այսպիսի տ ո ­

ղեր.  « Տա րա ծեսղ էր անուն սրբոյն Սարգսի անդստին ի վաղ ժա ­
մանակաց նաեւ մինչեւ յ արեւմուտս ի Հոովմ  եւ ի Սպանիա եւ ի 
Գերմանիա . մինչ զի միաբան գրեն հին վկայարանաց նոցա »  ի 
փետյ7. 24 ընդհանրապես այսպես. « Ի  Կեսարիա Կապադովկացւոց 
(յիշա տ ա կ) սրբոյն Սարգսի Մարտիրոսին, որոյ են սքանչելի 
գ ո ր ծք » ։ Նրան անվանում էին նաեւ «Մ ա ր  Սարգիս. որ անխտիր 
նշանակէ տէր Սարգիս կամ հայր Ս ա րգիս...»*։

Հ ե տ ա ք ր ք ի ր  Է, որ Մ ա ր տ ի ր ո ս  մականունը,  ը ն կ ա լվ ա ծ  որպես 

անձնանուն ,  վ կ ա յ վ ա ծ  Է նաեւ սուրբ Դ ե ւ ո ր գ  զ ո րա վ ա ր ի  որդու կ ա ­
պ ա կց ո ւ թ յա մ բ ։

Այդ պիս ի  վկայություններ կան XIII  դարի երկու ձ ե ռ ա գ րե ր ի  հի­

շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր ո ւ մ  (1 27 8  եւ 128()թթ.)՝  գ ր վ ա ծ  Ա ր ա ր ա տ յ ա ն  գ ա ­

վառի Մուղնու սուրբ Դ ե ւ ո ր գ  վ ա ն ք ի  գ ր չ ա տ ա ն ը ,  գրիչ  Սիմեոնի 

ձ ե ռ ք ո վ 9։ Ա ո ա ջ ի ն  ձ ե ռ ա գ րի  հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ո ւ մ  կան հետեւյալ խ ո ս ­

քերը.  « . . . կատարեցաւ ի լայնատարած դաշտիս յԱ յրա րա տեա ն գա– 
ւաոի ընդ հովանեաւ Սուրբ Գեորգայ զաւրավարիս եւ տղայ Մար­
տիրոսիս... » ,()։

(Լ Միրզոյան. Գրիգոր Տաթեւացի եւ Անանուն Սյանեցի, Երեւան. 1987. 
նկ. 50, նույնի. ՍՂստենւսդարանի թ իվ 6305 ձեոագրի «Սուրբ ձիավորների» 
պատկերագրությանն ա անունների վերականգնումը, «Լրա բեր», 1970, Ւ19 5, 
էջ 77-83։

8 Մ Ա վգերևա ն, նշվ. ա շխ, էջ 24։
Ս՚ատենադարան. ձեո. թիվ 995 եւ 355։ Տես ՝ Հա յերեն ձեռագրերի Հիշատա­
կարաններ. Ժ՛Դ դար. կազմեց 1ԼՄաթեասյան, Երեւան, 1984, էջ 475, 513 ։ 
Ս՛եր ուշադրությանը այդ ձեռագրերի վրա Հրւսվիրել է Պարայր Մուրադյա­
նը. որին Հայտնում ենք մեր խորին շնորՀակալաթյանը։

10 Հայերեն ձեռագրերի Հիշատակարաններ, էջ 476։
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Այս վկայությունը եզակի բնույթ ունի եւ սուրբ Դեւորգի վարքի 
մեջ չի ա րձա ն ա գր վ ե լ ։  Մ ի ն չ դ ե ռ  սուրբ Սարգսի վարքում պատմու– 
թյունը իր որդու՝ Մարտիրոսի  մասին,  կազմում է նրա ա ն բ ա ժ ա ն ե ­
լի մասը։  Ա յն  դեպքերում,  երբ զո րավա րը պ ա տ կ ե ր վ ա ծ է պ ա տ ա ­
նու հետ, անկասկած ,  նա սուրբ Սարգիսն է։  Այդ հանգամանքը կ ա ­

րեւոր կռվան է դառնում քրի ստ ոնե ա կա ն հուշարձանի դավանական 
պատկանելությունը պ ա ր զ ա բ ա ն ե լո ւ  համար,  հատկապես,  եթե այն 

գտնվում է հայրենիքից դուրս։  Այդպես մեզ հաջողվել  է ճշտել ՂոԻ՜ 
մի մի եկեղեցու  հա յկ ա կա ն համայնքին պատկանելու  խ ն դ ի ր ը 1՛։ 

Խ ո ս ք ը  թեր ակղզու  հարավ-արեւմտյան հատվածում,  Էսկի-Քերմեն 
ավանում գ տ ն վ ո ղ  ժա յռ ա փ ո ր  մի եկեղեցու մասին է, որը հայտնի 
է « Ե ր ե ք  ձիավորների տ ա ճ ա ր »  անունով,  այն պ ա տ ճա ռո վ,  որ նրա 

հյուսիսային պ ա տ ի ն  պ ա հ պ ա ն վ ե լ  է որմնանկար երեք սուրբ զ ո ր ա ­
վարների պ ա տ կե ր ն ե րո վ ։  Օ.Դոմբ րովս կի ն,  որը հրատարակել  է 

գիրք՝ նվիրված մի ջն ա դ ա րյա ն  Ղոիմի որմնա նկ արն եր ին12, ճշտել  է 
երեք սրբերից միայն մեկի՝ սուրբ Դեւորգի անունը,  որը ն ե ր կա յա ց­

վ ա ծ է ըստ ընդունված պատկերագրության՝  վիշապի ն ն ի զ ա կ ա հ ա ­
րելիս։  Զ ո ր ա վ ա ր ն ե ր ի ց  մեկն էլ պ ա տ կ ե ր վ ա ծ  է ձիու գավակին նս­
տ ա ծ  պա տա նո ւ  հետ (նկ. 22) ։  Դ ա  մեզ շատ հայտնի սուրբ Սար­

գիսն է,  իր որդու՝ Մ արտ իրոսի հետ։  Ք ա ն ի  որ ոչ սլավոնական,  ոչ 
հունական վա ր քա գ ր ու թ յա ն մեջ սուրբ Սարգիսը տեղ չի գտել ,  այդ 
պ ա տ ճ ա ռ ո վ  ա ն վա նի  գ ի տ ն ա կ ա ն ը  չէր կարող պարզել  նրա ով լի ­

նելը։  Որմնանկարում պ ա տ կ ե ր վ ա ծ  է Սարգիս զորավարը,  որը, ինչ­
պես Հ .Օ րբե լի ն  է նշում, «զուտ ա զ գ ա յ ի ն »  հայկական սուրբ է,  ն շ ա ­
նակում է,  որ նշվա ծ որմնանկարը ստեղծվել  է հայկական միջա­
վայրում,  տեղի հայկական համայնքի կառուցած եկեղեցում։

Է ս կ ի - Ք ե ր մ ե ն  ա վ ա ն ը  մտնում էր Թեոդորի իշխանության կ ա զ ­

մի մեջ,  որը հիմնվել  էր XII դարի երկրորդ կեսին՝ Տ ր ա պ ի զ ո ն ի  
հ ա յա զգ ի  հայտնի Դ ա վ ր ա ս - Տ ա ր ո ն ա ց ի  տոհմի ներկայացուցիչ  Կոս– 
տանդինի կ ո ղ մ ի ց 13։ Ն ր ա  հետ Ղր իմ էին տ ե ղ ա փ ո խ վ ե լ  ոչ քիչ

•I ՅՃՕթՀէԱՅՅՈ", Ա08ե16 ԶՁհհե16 0 ՓԲ6Շ* 6 ՚^թՅէԱՁ 7թՇՃ 8ՇՁԶ»Ա«08՛՝ 8 ՅՇ*Ա– 

« 6 բ Ա 6 հ 6 .  Պ Ր Հ . 1998, Ո օ 3 , էջ 1 4 3 -1 4 8 :
12 ՕյյՕաՇբՕՑՇէՀ"", ՓԲՏՇ™ Շբ6Բհ6861<0Ր0 Ոթե/քԱՑ, ><Ա68, 1966.
Ս /Հ.89ՇՈՈե68, Ր076/ 8 1<բհ11Ա\ք, "1Հ386Շ7ԱՈ ՐՕՇ. ձ1<ՁՔ61ԱԱԱ ԱՇ70բԱԱ 1Ա976բԱՁՈե֊ 

հՕԱ պոեդբեէ", 7. V, 1927, Շ. 276-281. Բ.6Ձբ7ԱՀՈհ, 0  8ԱՅՁհ7ԱԱՇ1<0Ա Ձթ"Շ70*– 
ԲՁ7ԱԿ6ՕՀ0Ա Շ6Խ1ե6 ՐՅՏբՁՇ, ՊՐՀ. 19X7, Ւ10  3. Էջ 190-200. 19X8. Ւ1° I.
Էջ 163-178.
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թվով հայեր, որոնք լրացրել էին իրենց հայրենակիցների թիվր 
խերսոնեսում եւ նրա շրջակայքում։

Տրասյիզոնից գսպթւսծ հայերը հիմնականում քաղկեդոնական­
ներ էին եւ * Լրիմում ժամանակի ընթացքում մերձեցել էին տեղի 
հույների հ ե տ 14։ Այդ մերձեցումը իր որոշակի հետքն է թողել Խեր– 
սոնեսի եւ Թեողորի իշխանության տարածքում ապրող հայերի 
մշակույթի ու արվեստի վրա։ Դրւս ապացույցներից մեկը՝ «Սրեք 
ձիավորների տաճարի»  որմնանկարն է, որը կատարված է հունա­
կան արվեստի ազդեցությամբ,  հնարավոր է նաեւ՝ հրավիրված 
հայն նկարչի ձեոքով։

Այլ պատկեր է ներկայացնում Ղրիմի հարավ-արեւելյան հատ­
վածի բազմամարդ հայ գաղութի մշակույթը։ Ն շե ն ք  միայն, որ այս­
տեղ եւս սուրբ Սարգսի պաշտամունքն ունեցել է իր պատշաճ տ ե ­
ղը՝ նրան նվիրված եկեղեցիները կառուցվել են եւ՜ Կաֆայում,  եւ՜ 
Սուրխաթում։

14 ձ.83Շ"Ո ե68. նշվ. աշխ., էջ 280։
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Ա ,.Ժ –Ա Մ Կ Ո Չ Յ Ա Ն , Ն .Հ Ս .Կ Ո Բ 6 Ս .Ն .  Հ///–

ՍՈՒՐԲ ՍԱՐԳՍԻ Պ Ա Տ Կ Ե Ր Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ը  
Մ Ի Ջ Ն Ա Դ Ա Ր Յ Ա Ն  ՀԱՅ ԱՐԱՐՈ ՂԱ ԿԱ Ն 
ՍՊԱՍՔԻ ԵՎ ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ ԱՐՎԵՍՏԻ 

ՆՄՈԻՇՆԵՐՈԻՄ

Հ ա յ  ք ր ի ս տ ո նե ա կա ն  սրբարանում իր ուրույն տեղն ունի ս .Սար­

գիսը՝ քա ջ  զինվո րն ու մարտնչող նա հա տա կը։  «Ս ա  քրիստոնեա 
էր եւ սիրում էր իր Աստծուն ողջ սրտով եւ զօրացած էր Սուրբ 
հոգով։ Այր էր իմաստուն ու հանճարեղ, ծա նօթ ՝ բոլոր դատաւոր- 

ներին եւ իշխաններին։ Եւ նա զօրական էր եւ նրա իշխանութեան 
ներքոյ կար մի զօրագունդ։ Արքունական հրամանով կարգուած էր 
ծաոաութեան Կապադովկիայի թագաւորական զօրքում»*։

ն ա  քրիստոնեություն էր տարածում ամենուր,  թեեւ հոոմեական 

զորքի ս տ ր ա տ ե գ  էր եւ լավ էր պատկերացնում  իրեն սպասվող 
կ տ տ ա ն ք ն ե ր ն  ու խոշտանգումները,  երբ «ուրացիր քրի ստոնեական 
հ ա վ ա տ ք ը »  հարցին պ ա տ ա ս խ ա ն  պիտի տային աքցանի մեջ ջար– 

ղվող նրա ոսկորնե րը2։

Իբրեւ  ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  հ ա վ ա տք ի մեկնիչ,  իր ա պրած կյանքի 
շրջանակներում,  ս .Սարգիսը սիրելի էր դարձել  ողջ քրիստոնյա 

Արեւելքում,  այդ թվում եւ Հա յա ստ անո ւմ ։  ժ ո ղո վ ո ւ ր դ ը  հանձին 
ս.Սարգսի՝  տեսնում էր զորա կ ցի ,  թույլի եւ ոտնա հար վածի պ ա շ տ ­

պանի,  ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  հա վա տքի,  մարդկային սիրո ու նվիրումի 
համար պայքա րի  ելած քաջ զինվորի եւ ն ա հ ա տ ա կ վ ո ղ  հերոսի, 

այդ կերպ ա պ ա հ ո վ ե լ ո վ  նրա տեղը սուրբ նահատակների պ ա ն թ ե ո ­
նում։

Հ ա յ  ժողովուրդը սիրել եւ դարերի ընթացքում հղկել,  ա զ ն վ ա ց ­

րել է նրա կերպարը,  նրան օժտելով համամարդկային եւ ա ս տ վ ա ­

ծային շնորհներով։

Սրբին նվիրել  են ոչ միայն ծեսեր ու տոնահանդեսներ,  նրա

1 Վարք Եղիշե Աոաքյաչի եւ ս. Սարգսի. «Գ ա նձա սա ր» ( Աստուածաբանական 
Հանդէս). Գ. 1955. էջ 294։

- Զրույցներ Զովանի Գաայտայի Հետ. Գւսրեգին Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողի­
կոս, էջմիածին. 2 0 0 1, էջ 40 ։
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շ ոտ  ջ հյուսեյ ավանդապատումներ,  այլեւ միջնադարյան հւսյ ա ր ա ­

րող ական  սպասքի,  կիրառական բազում նմուշներ հարղարե|  նրա 

պ ա տ կ ե ր ո վ  ու վարքի պսսոումներուվ։

I) .Սարգսի պ ա տ կ ե ր ա գ ր ա կ ա ն  սյուժեների բովանդակության գա– 

ղւսփարա կան շեշտադրումների եւ նյութերի հետաքրքիր տ ե ս ա կ ա ­

նուց ա ուսվել ուշագրավ են Ա վ ա գ  խորանի վարագույրները։  սկի­

հի կամ մաղզմայի ծածկոցը,  Կոսոինայից (Ք յո թ ա հ իա )  հայտնի 

հա խ ճ ա պ ա կ ե  թասերր,  Սկեւոայի մասանց պահարանը եւ այլն։

Վ ա ր ա գ ո ւ յ ր ն ե ր ։  Հայ  եկեղեցիների ներքին հարդարանքում հ ա ­

տուկ նշանակություն եւ հարգ ունեն վարագույրները։  վ ր թ ա ն ե ս  

Ք ե ր թ ո ղ ի  խոսքերով.  «\/ո յնպ էս զվարագոյրն զոր տէր ասաց առ­
նեք նարոտով նկարռվք եւ պէս-պէս յորինուածովք զարդարեսղ. որ 
է բեհեզ եւ ծիրանի եւ կապուտով, ոչ ապաքէն դեղք էին երան­
գօք նկարոց վարագուրին եւ էին նկարք վարագուրին քերովբէք»*։

վ ա ր ա գ ո ւ յր ո վ  Ա վ ա գ  խորանը ծածկում են Ընծայման եւ էէա– 

շակման ժամանակ (պա տա րա գի միջոցին) ,  կամ էլ վերաբերումից 

աոաջ՝  զգեստները վախելիս,  ճրագալու յցերի եւ Ավւսգ հինգշաբթի 

օրվա պ ա տ ա ր ա գի  սկզբում,  որը սկսվում է Ընծայումից հետո, Ս՝եծ 

Պահքի ողջ արարողության եւ պ ա տ ա ր ա գ ի  ժամանակ4։

Քննության ենթակա վարագույրները երեքն են։  Երկուսը պ ա հ ­

վում են էջմիածնի Սայր տաճարի թանգարանում ,  իսկ երրորդը 

Լոնդոնում՝ վիկտ որի ա-Ա լբերտ թանգարանում ։

Աոաջին վարագույրը 1756 թվականի է,  հարդարված Ք ր ի ս տ ո ­

սի վարքը պատկերող դրվագներով,  սրբերի պատկերներով։  վ ա ­

րագույրի հենքը մուգ կապույտ է,  իսկ պատկերները կերտված են 

բաց  կապույտով,  սպիտակ եւ կ ա պ տ ա ՜ կ ա ն ա չ  երանգներով։

վա րագո ւ յրի  դաշտը զարդարում են եոա շա րք կամարակապ շր­

ջանակները՝  համապատասխան դրվագներով։  Շրջանակներն ի րա ­

րից ա նջ ա տ վ ա ծ են երկսյուն զարդերով։  վարա գու յրն  ամբողջու­

թյան մեջ հարդարված է բուսական եւ երկրաչափակ ան մեղմ զար– 

դանախշերով,  խաչ-պատկերներով ու կենաց ծառերով։

Դրվա գն եր ից  մեզ հետաքրքրողը ձիավոր ս.Սարգսի պատկերն 

է՝ գավակին մանուկ Մարտիրոսը (նկ. 23) ։  Նժույգի ոտքերի տակ

Յ.7՜303*ա, Ա36ս8հե16 3386Շե1 8 ՅկԱ\ԱՁԶ311հՕ<ՕԱ1 ՇՕՇբՅաՍ. «Լրա բեր», 197Լ
իյց II, շ. ւօօ։

՝ Մաղաբիւս Արբ. ՕրմանյաԱ. Ծիսական բառարան. 1/րեւան, 1992, էջ 120։
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ն ի զ ա կ ա կ ո խ  հսկա վ ի շ ա պ օ ձ ն  Լ։ Ս.Սարգ իսը կրում է շքեղ հ ա ն ­

դերձանք՝  քամուն տ վ ա ծ  ցանցահյուս  թի կնոց ,  ձեոքին՝  խ ա չ ա զ ա ր դ  

նիզակ,  հագին՝  ժ ա մ ա ն ա կ ի  նորաձեւությանը համահունչ  զ ի ն վ ո ր ա ­

կան հ ա մ ա զ գ ե ս տ ,  ոտքերին՝  փա փու կ ճ տ ք ա վ ո ր  կոշիկներ,  գլխին՝ 

լուսապսակ։  Ն ւս  ա զ ն վ ա շ ո ւ ք  մի տ ղ ա մ ա ր դ  է,  վեհ կ ե ց վ ա ծ ք ո վ ,  ա ր ­

տ ա հ ա յ տ ի չ ,  գ ե ղ ե ց ի կ  դ ի մ ա գ ծ ե ր ո վ ։  Մանուկ Մ ա ր տ ի ր ո ս ը  կրում է 

մեջքը գր կո ղ  թի կ ն ո ց ,  կոնաձեւ գ լխ արկ ,  ա ո ա ն ց  լուսապսակի,  որը 

եւ որոշ ուսումնասիրողների համար ե ն թ ա դ ր ե լ  է տ վ ե լ ,  թե հ ե ծ յա ­

լը ս . Դ ե ւ ո ր գ ն  է,  իսկ մանուկը նրա փ ր կ ա ծ  ա զ ն վ ա կ ա ն  տ ղ ա ն 5։

Մյս մոտի վը  ք ն ն ա ր կ վ ո ղ  ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ  տ ա ր ա ծ վ ա ծ  էր 

ա ր ե ւ մ տ ա ե վ ր ո պ ա կ ա ն  պ ա տ կ ե ր ա գ ր ո ւ թ յ ա ն  մեջ,  բ ա յց  բացակայում  

է մեզանու մ ։  Մ ե զ  հայտնի ա ր ա ր ո ղ ա կ ա ն  սպասքի  կամ էլ կիրա­

ռ ա կ ա ն  ա ր վ ե ս տ ի  որեւէ նմուշ չի կրում պ ա տ կ ե ր ա գ ր ա կ ա ն  նման 

ա ր տ ա հ ա յտ ո ւ թ յո ւ ն 6։ Մ ե ն ք  հ ա կ վ ա ծ  ենք կարծելու ,  որ այստեղ 

պ ա տ կ ե ր վ ա ծ  են ս .Սարգիսը եւ մանուկ Մ ա ր տ ի ր ո ս ը ։

Դ ա տ ե լ ո վ  վարագո ւ յր ի  հ ի շա տ ա կ ա ր ա ն - ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ի ց ,  

այն ն վ ի ր ա բ ե ր վ ե լ  է Ս.Սարգիս եկեղեցուն .  « Ա յս  վարաքուրս է ^ա– 

փանցի ի գի ա ղէն  ԴաշտուՕցի. մա 6դես ի Պողոսին որ ետ իւր ծնո– 
ղա ցն հոգոյն մահդեսի Փիրումին եւ 1Բար քա րիտ ին եւ քրոչն  Հո/70– 

սիմէին եւ վ /ա /ս/նւ կենդանի հոգոյն։ Յիշա տ ա կ ի դուոն Վաոնա– 
յու ԱՌ Սարգիս եկեղեցոյն թվին Ռ Մ Ե (1756) ին  յողիսի Ի (20) 
/ի ն /» ։  Չի բ ա ց ա ռ վ ո ւ մ ,  որ պ ա տ վ ի ր ա տ ո ւ  մահդեսի Պոդոսը կե ր­

տող վ ա ր պ ե տ ն  է ,  որը ծ ա ն ո թ  է  եղել  հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն  ա վ ա ն դ ա ­

պա տո ւմն երի ն,  որոնցում ս .Սարգիսը եւս հանդես է գալիս վ ի շ ա ­

պ ա ս պ ա ն ի  դերում7։

Վ ի կ տ ո րի ա - Ս վ բ ե ր տ  թ ա ն գ ա ր ա ն ի  վարագու յրը  (նկ.  24)  առաջին 

ա ն գ ա մ  հ ր ա տ ա ր ա կ ե լ  է Դ . Մ . Ս տ յո ւ ա ր տ – Բ ր ա ո ւ ն ը 8։ վ ա ր ա գ ո ւ յր ի ն  

ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ե լ  է եւ Ջ ո ն  Ք ա ր ս վ ե լ ը 9։ վ ա ր ա գ ո ւ յ ր ը  բա զ մ ա գ ո ւ յ ն  է.

5 3.7ՁթՁք1Ւ1,, նշվ. աշխ., էջ 103։
6 IԼժամկոչյւսն, Ն. Հակոբյան, Ս՝եոոնւսմաններ ս.Դեւորգի պատկերով. «Հ ա յո ց  

սրբերը եւ սրբա վայրերը», երեւան. 2001. էջ 323-325։
Ս.Հարությունյան. Ս.Սարգիսը ժողովրդական բանավոր ավանդության մեջ. 
ներկա ժողովածուի հոդվածը։

Տ Յյ՜ՁթՁքէՒէ,, նշվ. աշխ., էջ 103։
՝՛ քՀսէօհճս էւԽտ ասէ ր օ է է օ դ  ք ա ո  է հօ ձ ո ո օ ա օ ո  ւօէհ օ(/ո ւ/ օք  Տէ. .հաս՛տ. յօուտ օԽ ու 

1հօ րԱ է0Ո01 771օՏ ՕՈԺ օէհօէ՝ Հ՚ՕՏՏՕե. 1Ո( /ս<հոՀ (I ( Ոէ(ւ1<>Հ110 (էք հ ա ՚ո հ օ ժ  ա ս/ 

(Խէօ(1 /Հոոօուոո ր օ է է օ դ  հ \  ./օհո €ատ\\՝օԱ հ\՝ Շ . )/.Բ  Օօ\ւ՝տօէէ. Օ \քօո1, 1972. 
ր1. 32.
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կերտված «բուտ» հնարանքով։  Չսսիերով համեմատաբար փոքր է, 
դրվագները՝ երկշար, թվով ւոասը։ վարագույրի աջ անկյունում 
պահպանված է հայերեն գրությամբ հիշատակարան.  « 3  
I ի/շ1 ատա/կ է վարսւգոր Պօնայճի (մահտեսի) Ար մաղ Օին որդի մնի 
Պէտս մ հի Պօղոս թվին 1159 (1710)»^)։

Արձանագրությունր ւիաստում է,  որ վարագույրը նվեր-հիշատակ 

է հայր Պօնւսյճիին, մահտեսի Արմաղանից եւ յուր որդիներից։  Ե ն ­
թադրվում է, որ Պօնայճին եղել է նկարիչը11։

Ստյուարտ-Ռրաունը գրում Լ՜, թե պահպանվել են քիչ թվով 
նմուշներ, որոնք կգերազանցեն հայկական այս վարագույրին 
իրենց գրավչությամբ եւ պատկերների ներգործող ուժով, թեեւ լի­
ովին բացակայում են հեոսւնկարն ու լուսաստվերը։

վարագույրի դաշտը հարդարում են երկշարք զարդագեղ կ ա ­
մարակապ շրջանակները Քրիստոսի տնօրինությունների պատում­
ներով, Ադամի. Եվայի, կենաց ծաոի եւ սրբերի պատկերներով։  
Աոավել հետաքրքիրը երկրորդ շարքի ձախից աոաջին շրջանակն 
է։ Բեկբեկուն, շքեղազարդ կամարի ներքո հեծյալ ս.Սւսրգիսն է, 
գավակին՝ Մարտիրոսը։  Ն ր ա  հագուստը գեղեցիկ է, դեմքը ա զ ն ­
վաշուք, գլուխը եզերված է լուսապսակով։ Հեծյալի ձեռքում խա ­
չազարդ նիզակ է, տեգը խրած ոտքերի տակ փռված ահասարսուռ 
վիշապի երախը։

Զարդագեղ է եւ նժույգի հանդերձանքը՝ գեղանկար փափուկ 
թամբ, կաշվե նուրբ փոկերից սանձ, տեղ-տեղ ագուցված ճար­
մանդներով։ Կենդանին բարակոտն է, ի նշան ազնիվ ծագման, ոտ ­
քերը կտրած գետնից, գլուխը քիչ խոնարհած դեպի առաջ։  Թվում 
է, թե նա կենդանուն հատուկ բնազդով զգում է հեծյալին սպաս­
վող ողբերգական վախճանը։

Մարտիրոսը, ի տարբերություն էջմիածնյան օրինակի, զինվո­
րական համազգեստով է. գլխին՝ երկարավուն մուգ-կարմիր գըլ– 
խարկ, առանց լուսապսակի։

Կարծում ենք Ստյուարտ-Բրաունը մի փոքր սխալվում է, երբ 
սԹեոդորոսին նույնացնում է ս.Սարգսի հետ։ ԱԹեոդորոսը եւս 
փարթամ, թխահեր մորուքով է. ճոխ հանդերձանքով զինվորական, 
ինչ եւ ՌրւսուՕի0 աոիթ է տվել ենթադրել, թե սա ս.Սարգիսն է։

1ս (՝,նթերցումը՝ Հ .ՄԼւբոնյանի։ 
3.7ՁթՅքէհ, նշվ. աշխ., էջ 103։
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\ ,տ  հ ա վ ա ն ո ր ե ն  ծսւնոթ չի եղել  հայ ք ր ի ս տ ո ն ե կ ա ն  սր բա ր ա ն ի  

մյուս սիրելի զ ի ն վ ո ր ա կ ա ն ՝  սուրբ Թեոդո րոսի  վ ա ր ք ա գ ր ո ւ թ յ ա ն ը 1-:
Երկու  վ ա ր ա գ ո ւ յր ն ե ր ն  էլ  նույն ա ր հ ե ս տ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն  կենտրոնի 

ա ր տ ա դ ր ա ն ք  են։  Կարծում ենք ,  որ սւյդ կենտրոնը Թ ո խ ա թ ն  է,  որը 

ժ ա մ ա ն ա կ ի ն  յւսվ համարում ուներ իբրեւ ա ր հ ե ս տ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն  կ ա ­

րեւոր բ ն ա կ ա վ ա յ ր ։
Երկու  վ ա ր ա գո ւ յր ն ե ր ի  հ ա ր դա ր վ ե ս տ ո ւ մ  եւ պ ա տ կ ե ր ա գ ր ա կ ա ն  

ոճում (հ ա գուս տ ն եր ի  կ ե ր տ վ ա ծ ք ը ,  դիմ ա գծե ր ը )  նկատելի է արեւմ– 

տ ա ե վ ր ո պ ա կ ա ն  ա զ դ ե ց ո ւ թ յո ւ ն ,  երբ  արեւ մտ յա ն եւ արեւել յան զ ա ր ­

դ ա ր վ ե ս տ ն  ու պ ա տ կ ե ր ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը  հանդես էին բերում իրարից 

օգտ վե լո ւ ,  նոր եւ ա ն ծ ա ն ո թ  զ ա ր դ ա ր վ ե ս տ ո վ ,  պ ա տ կ ե ր ա գ ր ա կ ա ն  

ուղղություններով հ ա ր ս տ ա ն ա լ ո ւ  միտում։  Այն լավագու յնս  ն կ ա տ ե ­

լի է ճ\^11–ճ\^111դդ. ի ր ա ն ա կ ա ն  եւ մերձավորարեւել յան արվեստու մ 

ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս 13։

Ըջմիւսծնի ե ր կ ր ո ր դ  վա ր ա գո ւ յր ը  (նկ. 25)  պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ  է 

1781թ.  Թ ո խ ա թ ո ւ մ .  «Յ ի շ 1  ա \տ (ւս/կ է վարագուրս փօքշանցի Աղեք– 
սւսԸդրի որդւոցն մահ՝տ/ ես/ի Վտրդանին եւ մահտքես/ի Աւետիսին, 
ի դուոն սբ Ածածէ1ի։ Թ վին ՌՄԼ (1781) ի Թօխաթ, ձեռամբ Հա– 
կռբ դ պ ր ի »։

Ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը  փ ա ս տ ո ւ մ  է,  որ վարագու յրը  պ ա տ ր ա ս տ ե լ  է 

Հ ա կ ո բ  դ պ իր ը  մ ա հ տ ե ս ի ն ե ր  Վ ա ր  դանի եւ Ա վ ե տ ի ս ի  հ ի շ ա տ ա կի ն .  
Ռոտոշանի (քՒումինիա) Ս . Ա ս տ վ ա ծ ա ծ ի ն  եկեղեցու  համար։

Ը ս տ  դ ր վ ա գ ն ե ր ի ՝  ա յն  կա րե լի  է համարել  Ք ր ի ս տ ո ս ի  լ ի ա կ ա ­

տար վ ա ր ք ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ,  թեեւ  հա նդիպում է եւ « Տ ի ր ա մ ո ր  վ ե ր ա փ ո խ ­

մ ա ն »  դ ր վ ա գ ը ։  Վ ա ր ա գ ո ւ յ ր ն  ունի ճոխ հարդարում,  վ ա ր ք ա գ ր ա կ ա ն  

հարուստ բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յո ւ ն ։
Վ ա ր ա գ ո ւ յր ի  հենքը բ ա ց  դ ա ր չ ն ա գ ո ւ յ ն  է,  պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը  կարմիր,  

բ ա ց  դ ա ր չ ն ա գ ո ւ յ ն ,  մուգ շ ա գ ա ն ա կ ա գ ո ւ յ ն  եւ ս պ ի տ ա կ ։
Վ ա ր ա գ ո ւ յր ի  կ ե ն տ ր ո ն ա կ ա ն  դ ա շ տ ը  հարդարում են Տ ի ր ա մ ո ր  

Ա յ լ ա կ ե ր պ ո ւ թ յա ն ,  Ք ր ի ս տ ո ս ի  խ ա չելո ւթ յա ն  եւ մանուկ Ք ր ի ս տ ո ս ը  

Տ ի ր ա մ ո ր  գրկին  պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը ։  Վա րա գու յրը  երեք կողմերից  ( վ ե ­

րին, աջ եւ ձ ա խ )  եզերում  են պ ա տ կ ե ր ա զ ա ր դ  շրջ ա ն նե րն ու կ ա ­

մ ա ր ա կ ա պ  շ ր ջ ա ն ա կ ը ,  նկ ա րե ն ս ր բ ա պ ա տ կ ե ր ն ե ր ո վ ՝  վ ե ր ց վ ա ծ

՚–  Պ. Մուրադյան. Թեոդորոս զինվորի վկայաբանությւսն խմբագրությունները.
Բանբեր Երեւանի հս/մաչսարանի, 1971, /V0 2/14. էջ 173։

13 5.8շսաթ1<, 1/1Շ^ՇՇ7&0 ՁթՅՇՇՀԱՃ Շ7թՁհ 11 1/1թՅՒ1Ձ \711֊ճ\/111 86X08, Իմ., 1974,
Շ. 151.
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պերճ ծս սլկա զ ա ր դե ր ի  եւ խւսչապատկերների մեջ։
Ք ն ն ա ր կ վ ո ղ  նյութի տեսակե տից  առավ ել  հետաքրքիրը կ ա մ ա ­

ր ա կ ա պ  ս յու նա զա րդ շրջանակն է ս.Սարգսի եւ Մարտիրոսի պ ա տ ­
կերներով ։  Ս.Սարգիսը կրում է կարմիր,  շ ք ե ղ  թիկնոց,  սեւ վերն­
ա զ գ ե ս տ .  գլխին՝  ճ ա ճ ա ն չ ա փ ա յ լ  լուսապսակ,  ձեռքին՝  դրոշ,  գ ա վ ա ­
կին Մարտ իրոսը՝  հասուն պա տ ա նո ւ  տե սքո վ ։  Պ ա տ ա ն ի ն  ունի գ ե ­
ղեցի կ դեմք,  շրջ ա ն ա կ վ ա ծ  երկար խ ոպ ոպ ն եր ով,  գլխին՝ շողարձակ 
լուս ապսա կ։  Նժու յգը  եւս կարմիր գույնի է,  հ ր ա շ ա փ ա ռ ,  արժանի 
հեծյալին։

Ն ժ ո ւ յ գ ն  ունի ճոխ հանդերձանք,  նկարեն պ ե ր ճ ա զ ա ր դ  ծածկոց,  
կ ա շ վ ե  նուրր փոկերից սանձ,  ճ ա ր մ ա ն դ ա կ ա լ  գո տ եկ ա պ  թամբ,  
բա նդւս կա պ հյուսածո ագի։  Ոտքերը գ ե տ ն ի ց  կտ րվ ած  են, կարծես 
թե նա ճախրում է երկնքի եւ երկրի միջեւ։

վ ա ր ա գ ո ւ յ ր ը  հիշատակա րան ունի. «Վ ա յ եղկեէի մեղաւոր Ակոբ 
դըպրիս որ միամօր եւ սիրազուն որդեակն իմ  տիրացու Աւետիքն 
ժանտացաւօք մեոաւ զուով։ Ի Զ ։ (26) ամաց թվին Ռ ԲԾԻԹ  (1780) 
ած ողորմի»։

Մեր խնդրից  դուրս է, անշուշտ,  մ անրա մա սն տալ  վարագույրի 
վ ա ր ք ա գ ր ա կ ա ն ,  պ ա տ կ ե ր ա գ ր ա - ո ճ ա կ ա ն  վերլուծությունը։  Աոկսւ է 
փ ա ս տ ,  որ այստեղ եւս իրար են ձուլված ա ր եւ մ տ ա ե վ րո պ ա կ ա ն  եւ 
արեւել յան գ ե ղ ա գ ի տ ա կ ա ն  ավանդու յթներն ու նվաճումները,  նորա­
մուծություններն ու զարգացումները,  հ ա տ կ ա պ ե ս  տարազում  եւ Տ ի ­
րամոր պ ա տկեր ագրո ւթ յան հորինվածքում։

Ծ ա ծ կ ո ց ։  Հա յոց  եկեղեցում պ ա տ ա ր ա գ ի  ժա մա նա կ սկիհի կամ 
մ ա ղ զ մ ա յի  վրա փռվող ընտիր դ ա ս տ ա ռ ա կ 14։ Ն ե ր ս ի ց  ունեն կ տ ա ­
վե ներդիր։  Եկ ե ղ եց ա կա ն սպասքի թ ա ն կ ա ր ժ ե ք  եւ հարգի տ ա ր ր ե ­
րից է։  Սովորաբար դրանք հարդարվում են Ք ր իստ ոսի  եւ սրբերի 
պ ա տ կ ե ր ն ե ր ո վ ,  նրանց կյանքի դ ր վ ա գ ն ե ր ո վ ։  Մեր օրինակում այն 
կրում է ս.Սարգսի պատկերը։

Ծ ա ծ կ ո ց ի  չափերն են 128x110 սմ։ Պահվում է է ջ մ ի ա ծ ն ի  Մայր 
Տ ա ճ ա ր ի  Գ ա ն ձ ա տ ա ն ը ։  Կերպասից է, կարմրավարդագու յն ,  ա ս ե ղ ­
նա գո րծա ծ ոսկեթելով։  Ասեղնագործությունը նուրբ է ու կատարյալ ։  
Զեւով քառանկյուն է։  Ծա ծկ ոց ի  կենտրոնում ս.Գեւորգն է,  հրեղեն 
նժույգի վրա,  ոտքերի տակ նի զ ա կ ա հ ա ր ,  ցա վ ից  գա լա ր վ ո ղ  հսկա 
վ ի շ ա պ ը ։  Ս.Դեւորգի երկու կողմերում՝ ս ր բ ա պ ա տ կ ե ր ն ե ր ,  համա–

14 Մ  Արք.Օրմանյան, Ծիսական բառարան, էջ #9-90 ։
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պ ա տ ա ս խ ա ն  մակագրություններով.  Ս.Ս՝ինաս, դիմացը՝ ձախում կե­
նաց ծառ.  տակին՝  հեծյալ,  նիզսւկը խրած ոտքերի տակ փոված վի 
շապի ե րա խ ը։  Սա էլ ս.Թեոդորոսն է։

Ձախում վերնամասում  ս.Սարգիսն է եւ յուր որդի Մարտիրոսը,  
նույն հ ա ն դ ե ր ձ ա ն ք ո վ ,  ինչ մյուսները։  Կենաց ծսւոի տակ պ ա տ կ ե ր ­
ված է եւ մեկ այլ հեծյալ՝ «ս.Ս՝երկերիոս» մակագրությամբ ։  վ ե ր ­

ջինս մեզանում  հ ա զ վ ա դ ե պ  հանդիպող սրբա պատկերներից  է։ 

Ծ ա ծ կ ո ց ի  չորս անկյուններում ա վ ե տ ա րան իչ ն եր ի  պատկերներն են։ 
Ներքեւում՝  ն վ ի ր ա տ վ ա կ ա ն  արձանագրությունը.

« Ի  թվին ՌՇՏ ամի 
Ի Դ  յարարաիդի /1674/
Նկարեցաւ զարմանալի 
Ծածկոցս այս Սուրբ Սեղանի 
Յօրինուեցաւ եւ յանգ եղաւ 
Ի մեծ քա ղա ք Բիւզանդէի 
Հրա շա գեղ պատկեր մեծի 
Դ էօրգէ զօրաւարի։
Երախտաւորք աշխատողաց 
Եւ ինձ Գավիթ վարդապետի։
Միշտ բարեխօս աո տէր չիցի 
Մեծի աւուրն աներեկի։ Ա մ ե ն »1* ։

Ա րձա նա գ ր ու թ յո ւն ն  հավաստում է,  որ նվիրաբերողը,  գուցեեւ 

պ ա տ վ ի ր ա տ ո ւ ն  եղել  է Դ ա վ ի թ  վ ա ր դ ա պ ե տ ը ,  իսկ կերտման վ ա յ­
րը՝ Կ.Պոլիսը,  որ ժամանակ ին հոչակված էր իր նրբահյուս ժանյակ­
ներով ու ասեղնագործություններով եւ դրանք հյուսող ոսկեձեռիկ 

ա ս ե ղ ն ա գ ո ր ծ ո ւ հ ի ն ե ր ո վ 16։
Թ ա ս ե ր ։  Թ վ ո վ  երկուսն են, պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ  Կուտինայամ (Քյո– 

թ ա հ ի ա )  հ ա խ ճ ա պ ա կ ե ,  պ ա տ կ ե ր ա զ ա ր դ ։  Քյոթահիւսն հայտնի ար­
հ ե ս տ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն  կենտրոն էր,  իր բազմւսճյուղ արհեստներով,  

հ ա տ կ ա պ ե ս  շ ն ո րհ ա շ ա տ  բրուտներով։  Ք ա ղ ա ք ո ւ մ  հույն, հրեա, 

ասորի,  ա ր ա բ եւ թուրք արհեստավորների կողքին գործում էին եւ 
հայ բրուտներ,  որոնց նախնիները դարերում գաղթել  էին

Ս»նիից:

Ս. Դավթյան. Հայկական ասեղնագործություն, երեւան, 1972, էջ 78։
՝*՝ Անդ, էջ 57-59։
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Իլյսւ Չելեբին 1669-70-ական թվականներին այցելելով Կուտի– 
նա, գրամ է. թե տեղում գործող արհեստավորական թաղամասե­

րից մեկը ոչ մահմեդական է 17։
Կարելի է ենթադրել ,  որ այն եղել է հայկական, որի ա ր տ ա դ ­

րանքն ու համբավը վաղուց դուրս էր եկել երկրի սահմաններից։  
Այլ աղբյուրներից հայտնի է, որ 1700թ. Թո խա թ քաղաքում վա– 

ճաովել  են մեծ քանակությամբ Քյոթսւհիայից բերած խեցանոթներ։  
Կուտինա– Քյոթահիայի  խեցեգործության մեջ աոաջատար տեղը 
պատկսւնել է աոտնին սպասքին,  իր հարուստ տեսականիով,  որը 
եւ հետագայում դարձել է թուրքական խեցեգործության ուշ շրջա­
նի որոշակի խմբի բն որ ոշի չը18։ Դրանք ոչ մեծ չափերի՝ 120–125սմ 
տրամագծով,  4–10սմ բարձրությամբ թասեր են, գավաթներ,  սա­
փորներ, շշեր, պնակներ,  որոնք տարբերակվում են խեցու թեթե– 
ւությամբ, հորինվածքի կատարելությամբ։  Քյոթահիայի հա խ ճ ա պ ա ­
կե սպասքի առանձնահատուկ գծերից էր եւ նկարազարդումը հա– 
մաքրիստոնեական եւ հայկական սրբապատկերներով՝  ս.Դեւորգ,  
ս.Սարգիս, Հովհաննես Մկրտիչ ,  Միքայել  հրեշտակապետ,  Մեսրոպ 
Մաշտոց.  Սահակ Պարթեւ,  Ն եր սես Մեծ,  Դրիգոր Լուսավորիչ եւ 

այլն։
Մարդկային պատկերները սովորաբար տեղադրված են թ ա սե­

րի եւ պնակների կենտրոններում,  շրջանակված նրբահյուս ծաղկե– 
գալարներով եւ սահող ցողունազարդերով։

Աշխարհի շատ նշանավոր թանգարաններում այսօր կարելի է 
հանդիպել Քյոթահիայի կավան ոթների 19։ Սրբապատկերներով թ ա ­
սերից աոաջինը պահվում է "ՕոօտՅէւ ԽՀ  հԽտշստ" թ ա ն գ ա ր ա ­
նում20։ Այն 15սմ տրամագծով,  կապտականաչավուն հենքով անոթ 
Է, կենտրոնում՝ հեծյալ,  գուրզը ձեոքին, գլխին ոսկեգույն լուսապ­
սակ։ Հեծյալը գեղեցիկ դեմքով առնական տղամարդ Է, նրբագեղ 
կազմվածքով,  շեշտված դիմագծերով՝ ուղիղ սեւ մազեր,  կարճ մո­
րուս, սրածայր բեղեր,  լայն ճակատ, թուխ աչքեր,  երկարավուն 
դեմք։  Ն ա  կրում Է գեղանկար թիկնոց,  փեշերը տված քամուն, մուգ 
կապույտ վերնազգեստ,  դեղին, երկար ճտքավոր կոշիկներ։  Ն րա  
գավակին մի պատանի Է, խաչազարդ նիզակը ձեոքին, գլխին՝ ոս–

՚ 7 10.աՈՈ6թ, Ճ^Ո0)«6Շյ86հ"ՅՈ *6թՅԽՈ11<Ձ 7)քթԱԱԱ, հ/1., 1972, Շ. 157.
™Անդ, էջ 158։
՝<> ԱԸդ, էջ 158, 160, 161, 166.
20մօհո ՇօքՏհ>€611. €■ V.ք. ՕօաՀՈ, նշվ. աշխ., ր1. 17, քկ. հ.
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կեգույն լուսապսակ։
Պ ա տ ա ն ի ն  մ ա ն կ ա հ ա ս ա կ  է.  գ ե ղ ե ց կ ա դ ե մ ,  երկայն կապտա-կա– 

ն ա չա վո ւն  ա ր տ ա հ ա գ ո ւ ս տ ո վ ,  փ ա փուկ  կոշիկներով։

Ն ժ ո ւ յգ ը  ս պ ի տ ա կ  է,  բ ա շ ը  եւ ագին՝  սեւ։ Ն ր ա  ոտքերի տակ 

ծ ա ղ կ ա լ ի ց  մ ա ր գ ա գ ե տ ի ն ն  է.  բ ա ց վ ա ծ  կա պտա կարմ րա վո ւն  վ ա ր ­
դ ա կ ա կ ա չ  հ իշեց նո ղ  ծ ա ղ ի կ ն ե ր ո վ ։

Ն ե ր ք ո ւ ս տ  թասը շրթնսւմասում գոտեւորում է դեղնավուն լայն 
գ ծ ա ք ա շ  ժ ա պ ա վ ե ն ա զ ա ր դ ը ,  հայեր են  գրությամբ.  ՍԲ Սսւրգիս. ներ– 

քեվում՝  ք> Ճ Կ Ը  (171 8 /19)թ. ։
Ա ն ո թ ը  ն կ ա ր ա զ ա ր դ  է եւ ա ր տ ա ք ո ւ ս տ ։  Ն ր ա  ողջ դաշտ ր ն կ ա ­

րեն է ,  ծ ա ծ կ վ ա ծ  բ ա ց վ ա ծ  ծ ա ղ ի կ ն ե ր ո վ ,  գա լա ր վ ո ղ  տերեւակալած 
ս ա հ ո ղ  ցողուններով ։  Թ ա ս ի  ա ր տ ա ք ի ն  հարդարանքը ա ո ա վ ել  

հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն  է գ ո ր գ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն  ա ր վե ստ ին  եւ ոստա յն անկ ու­

թ յա ն ը ,  ք ա ն  խ ե ց ե գ ո ր ծ ո ւ թ յա ն ը ։  Ս ա  էլ  հենց Քյոթահիա-Կուտինւս 
խ ե ց ե գ ո ր ծ ա կ ա ն  կե նտ րո նի  ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ ո ւ կ  շնորհն է,  որով այն 

կարելի է տ ա ր բ ե ր ա կ ե լ  ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց  կենտրոնների ց ։  Թա սի հ ա ­

տ ա կ ի ն  փո ր ա գի ր  ա ր ձ ա ն ա գր ո ւթ յո ւ ն  է,  որը ընթերցվում է «Հա կ ո բ  
վա րդա պ էտ »։

Ե ր կր ո րդ  ա ռ ա ր կ ա ն  դ ա ր ձ յա լ  նույն բրուտանոցի գործ է,  պ ա հ ­

վում է Բր1ոլԱէվԻ թ ա ն գ ա ր ա ն ո ւ մ – 1։ Թ ա ս ի  կենտրոնում պ ա տ կ ե ր վ ա ծ  
են երկու հեծյալ,  նրանց գլխավերեւում՝  ՍԲ Ջ Ի Ն Ա Ի Օ Ր Ք  մ ա կ ա գ ­

րությունը։
Հ ե ծ յա լ ն ե ր ի ց  ա ռ ա ջ ի ն ը  միջին տ ա ր ի ք ի  է. թխահեր վարսերով,  

շ ե շ տ վ ա ծ  ա զ ն վ ա բ ա ր ո  դ ի մ ա գ ծ ե ր ո վ ։  Ն ր ա  գլուխը եզերում է դ ե ղ ­

նավուն շ րջա նաձե ւ  լ ո ւս ա պ ս ա կ ը ։  Զ ո ր ա կ ա ն ն  ունի ճոխ հ ա ն դ ե ր ­
ձ ա ն ք ,  քամուց  ծ ա ծ ա ն վ ո ղ  նկարե ն թի կնոց ,  փափուկ կտորից մ ի ն ­

չեւ ծնկ ներն հասնող տ ա բ ա տ ,  ոտքերին՝  փավւուկ կոշիկներ։  Մյուս 

հեծյալը պ ա տ ա ն յ ա կ  է,  նույն հ ա ն դ ե ր ձ ա ն ք ո վ ,  ինչ ա վ ա գ ը ,  գլխին 

ոսկեգույն լուսապսակ։  ն ա  դ ե մ ք ո վ  շրջ վ ա ծ  է դեպի առաջինը,  

նրան համբուրելու,  գուցե եւ վե րջի ն  ա ն գ ա մ  հրաժեշտ տալու  մ տ ա ­

դրությամբ ։
Հ ա գ ո ւ ս տ ն ե ր ը  բ ա զ մ ա գ ո ւ յ ն  են,  ըստ կրողների հասարակության 

մեջ գ ր ա վ ա ծ  դիրքի՝  մա նո ւշ ակա գո ւ յն -դեղի ն,  վ ա ռ  շա գա ն ա կ ա գ ու յն ,  

մուգ եւ բ ա ց  կապույտի ն ե ր դ ա շ ն ա կ  համադրությամբ։

- 1 ձՐքԱՐՀ ճ էւ ՚հ հ ւէօո օո , Օւ€ օոո^ա տ ւհօ 1Հւ՝ւօոսհ ւ ՚օո  քՀՖսւհսւ. \1ււտէ1ււո Բ օժ ա ո Լ

/Հ(1էո1օք>, ր. 317.
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Տ պ ա վ ո ր ի չ  են եւ նժույգները, սպիտակավուն,  սեւ բաշերով,  պ ա ­
րարտ. գոգ մարմիններով,  նրբագեղ գ|ուխներով.  կւսրճ. ամուր ո տ ­
քերով.  հյուսած ու ճարմանդով հանգուցած ագիներով։  Ն րանք ,  

կարծես՝ խոլական պար են բոնեյ  ընդդեմ չարիքի,  հանուն բարու 
հաղթանակի։

Պատկերներից  վեր կապտականաչավուն հորիզոնն է. թոչող թո ­
ռունների պատկերներով,  ոտքերի տակ՝ փարթամ մարգագետինը։

Պատկերների հարցում ուսումնասիրողները տարակարծիք են։ 
Ոմանք նրանց համարում են ս.Սարգիս եւ Մարտիրոս,  մյուսները՝ 
հանուն քրիստոնեական հավատքի պայքարի ե|ած զինվորներ։  
Մենք եւս կարծում ենք, որ ս Սարգիսն է Մարտիրոսի հետ. ք ա ն ­

զի Մարտիրոսից պատանի զորական հայտնի չէ,  մյուս կողմից էլ 
ս.Սարգիսը Մարտիրոսի ուղեկցությամբ շատ տարածված եւ շատ 
սիրված սրբապատկեր զարղաձեւ էր հայ հարդարվեստում,  հ ա տ ­
կապես Քյոթահիայում։

Թասը զարդարուն է եւ արտաքուստ։  Ն ր ա  դաշտը նկարեն է, 
ծածկված բուսական պերճ զարդապատկերներով,  բացված բ ա զ մ ա ­
թերթ մեծ եւ փոքր վարդյակներ՝ կենտրոնում վեց կամ ութթեսսնի 
աստղեր.  եզերված գալարվող տերեւակալած շիվերով։

Զա րդա պատկ երները տեղադրված են անոթի իրանի չորս հ ա տ ­
վածներում.  որոնք իրարից անջատված են բաժանարար եղեւնւս– 
զարդո վ ։  Հա տ ա կ ին  պահպանված է «Ա բր ահա մ վ ա ր դ պ ե տ »  ա ր ­
ձանագրությունը։

Պատկ երա գր ակա ն ուրույն արտահայտություն ունի ս.Սարգսի 
կերպարը Սկեւոայի մասանց պահարանի պատկ երա քա նդ ա կն ե­
րում։ Միջնադարյան հայ արարողական սպասքում մասնատուփ 
պահարաններն իբրեւ սրբազան մասունքների զետեղարան լայն 
գործածություն ունեին։ Մասանց պահարանները դրվագում էին ոս­
կե եւ արծաթե շատ նուրբ թիթեղներից,  ընդելուզում թանկարժեք 
քարերով,  հարդարում գեղաքանդակ պատկերներով։  Սկեւոայի մ ա ­
սանց պահարանը կերտվել է 1293թ. Կիլիկյան Հայաստանում,  հայ­
տնի է նաեւ Հեթում թագավորի մասնատուփ անունով։  1293թ. 

Սկեւոայի վանքի վանահայր Կոնստանդին եպիսկոպոսը ձեռնար­
կել է մասնատուփի դրվագումը, որի պատկերաքանդակներում,  ի բ ­
րեւ ժամանակի քաղաքական դեպքերի եւ իշխող մտածելակերպի 
արտահայտություն,  իրենց մարմնացումը գտան հայ փաոավոր ա ն ­
ցյալի սուրբ նահատակներ Գրիգոր Լուսավորիչը,  Թադեոս Աուս–
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քյսւլը. վ ս ւ ր դ ա ն  Մ ա մ իկ ո ն յա ն ը  եւ շա տուշ ա տ  այլ ս ր բ ե ր ֊ ֊ ,  դրանց 
թվում եւ ս .Սարգիսը՝  ա ռ ա ն ց  Մար տի րոսի ,  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  մա 
կ ա գ ր ա թ յ ա մ բ ։  Պ ա հ ա ր ա ն ի  դոնակր ար տաքուստ հարդարող ն կ ա ­
ր ա զ ա ր դ  շ ր ջ ա ն ա կ ն ե ր ի ց  մեկի վրա.  մյուս սրբերի շարքում,  տ ղ ա ­

մարդու դ ի մ ա ք ա ն դ ա կ  է .  թա վ րեդամորուքով.  գլուխը շրջանակված 
ուռուցիկ բոլորշի |ո ւս ա պ սա կո վ։  Կնշանակի,  թե մենք գործ ունենք 

ս.Սարգսի պ ա տ կ ե ր ա գ ր ա կ ա ն  մի նոր ա րտ ա հ ա յտ ու թ յա ն  հետ. երբ 
նա պ ա տ կ ե ր վ ո ւ մ  էր միայնակ,  ա ռ ա ն ց  Մար տի րոսի ,  որր դեոեւս 
ս ր բ ա ց վ ա ծ  չէր եւ չէր դասվում մանուկ-սրբերի շարքում։

Ս.Սարգսի պ ա տ կ ե ր ա գ ր ո ւ թ յ ա ն  նմանօրինակ մոտեցումը լայն 
տարածում  գ տ ա վ  հետագ այո ւմ ,  հ ա տ կ ա պ ե ս  ռուսական մ ի ջ ա վ ա յ­
րում։

Մ յս պ ի ս ո վ .  ա ր ա ր ո ղ ա կ ա ն  եւ կի ր ա ռ ա կա ն սպասքի մի քանի 
նմուշների պ ա տ կ ե ր ա գ ր ա կ ա ն  վերլուծությունը թայլ  է տալիս ե ն ­
թադրել .  թե գ ործ  ունենք Մրեւել յան եկեղեցու  կողմից մշակված ս. 
Սարգսի պ ա տ կ ե ր ա գ ր ո ւ թ յ ա ն  մի քանի տ ա ր բ ե րա կ ն ե րի  հետ։

Աոաջինում՝  նա Մ արտ իրոսի հետ է,  ըստ դ ա ս ա կ ա ն ա ց վ ա ծ  
պ ա տ կ ե ր ա գ ր ո ւ թ յ ա ն  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  ատր իբուտնե րի ։

Երկրորդում՝  փ ո ր ձ  է ,  հ ա ր ա զ ա տ  հայ ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն  բանահյու­
սության ա վ ա ն դ ո ւ յ թ ն ե ր ի ն ,  սիրելի զո ր ա կ ա ն  երկու սրբերին՝  ս.Դե– 
վորգ  եւ ս .Ս ա ր գի ս ,  համ ադրել  մեկ պատկերում,  ոտքերի տակ նի­
զ ա կ ա հ ա ր  հսկա վ ի շ ա պ ,  գավակին՝  Մար տի րոսը ,  մանուկ կամ պ ա ­
տանի։

Երրորդ տ ա ր բ ե ր ա կ ը  միա նգ ա մա յն  այլ մոտեցում ունի, հայր ու 
որդի զ ի նվ որ  են,  զ ի ն վ ո ր ա գ ր վ ա ծ  հանուն սուրբ հ ա վ ա տ քի մղվող 
պ ա յք ա ր ի ն ,  պ ա տ ր ա ս տ  նա հատակ ությա ն։

էԼժամկոշյան, Ն.Հակոբյան, Սրբերի պատկերագրությունը գեղարվեստական 
մետաղի կերտվածը ներամ (մասանց պահարաններ). «Հ ա յո ց  Սրբերը եւ սր­
բա վա յրերը». երեւան. 2001. էջ 316-317։
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Ս Ա Մ Վ Ե Լ  Մ Կ Ր Տ 2 Ց Ա Ն ,  ՀԱ Ի 
Ա Ր Մ Ի Ն Ե  Ս Ա Ր Գ Ս 8 Ա Ն ,  Ե Ք Պ Պ Թ

ՍՈԻՐՌ ՍԱՐԳԻՍ
( պ ա տ  մ ա ա զ գ ա գ ր  ա կ ա ն  եւ է թ ն ո ս ո ց ի ո լ ո գ ի ա կ ա ն

ո ւ ս ո ւ մ նաս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն )

Սուրբ Սարգսին նվիրված սանը հայոց մեջ անցյալում մեծ ժո ­
ղովրդականություն էր վայելում։  Ը ս տ  հայոց ե կե ղե ց ա կ ա ն  տ ո ն ա ­

ցույցի.  այն նշվում է Զ ա տ կ ի ց  9 շ ա բ ա թ  առա ջ,  շ ա բ ա թ  օրը,  ն ա ­

խորդելով Բարեկենդանի շ ա բ ա թ ի ն  եւ ունի 35 օրվա շարժա կա նու ­

թյուն։
Հայոց  քրի ստոնեական տոնացույցում պ ա տ վ ա վ ո ր  տեղ գտա ծ 

այս տոնն իր ծագմամբ սակայն շատ ավելի հին է եւ ունի հե թա ­
նոսական ար մատներ։  Ս.Սարգսի եւ Ա ո ա ջ ա վ ո ր ա ց  պասի հետ 

առն չվ ող  ծեսերի,  սովորույթների եւ ավանդությունների համե մա­
տ ա կ ա ն  վերլուծությունը առանձ ին հետա զոտ ող նե րի  հիմք է տվել  

ենթադրելու,  որ ս.Սարգիսը եղել  է գա րն ա ն  պաշտամունքի զուտ 
հայկական մարմնավորումը,  շարունակելով քր իստոնեա կան սրբի 

շղարշի տակ պահել  Ա ր ա  Գ ե ղ ե ցի կ ի  կերպարը։  վ ե ր ջ ի ն ս  խորհր­
դանշել  է բնության զարթոնքը՝  միաժամա նա կ ա րտ ա հ ա յտ ելո վ  նա­

եւ երիտասարդության,  սիրո, երջանկության եւ ընտանիքի հետ 

առն չվ ող  գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր 1։

Ըստ ավանդության,  ս.Սարգիսը քաջ եւ ա զ ն ի վ  անձնավորու­
թյուն էր,  որը միշտ օգնում էր խեղճերին ու անմեղներին,  մ ի ա ժ ա ­

մանակ պա տժելո վ չար մ ա ր դկա նց ։  Ն ր ա  ձիու ոտքերի տրոփյու­

նից դղրդում էր ողջ աշխարհը,  իսկ նիզակը խաղացնելիս՝  բուք ու 

բորան էր բարձրանում եւ ծածկում ճա ն ա պ ա ր հ ն եր ը ։  Ս.Սարգսի 
մասին ամենից շատ տ ա ր ա ծ վ ա ծ  ավանդազրու յցների հիմնական 

սյուժեն նրա կողմից պասը պահողների գովաբանությունն էր եւ 

պատիժը՝  այն չպահողներին։  Սրբի հետ կ ա պ վ ա ծ  եւ կենցաղում

1 Գ.ՂափաԱցյս/17. Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, երեւան՝, 1944, էջ 46-64։ 
Ն. Աղ ոնց. Պատմական ուսումնասիրություններ. Փարիզ. 1948, էջ 289-292։ 
Վ.Բդոյան. երկրագործական մշակույթը Հայաստանում, երեւան. 1972։
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բ ա վ ա կ ա ն  տ ա ր ա ծ վ ա ծ  ավանդություններից էր նաեւ հունադավան­
ների դեմ նրա մղած կռիվների գովերգումը,  որի հաղթանակները 
պ ա յմ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ  էին Տի րոջ  նկ ատմամբ ս.Սարգսի ազնիվ հ ա վ ա ­
տ ո վ  եւ նվիրվածությամբ։

Ա ո ա ջ ա վ ո ր ա ց  պասը սկսվում էր երկուշաբթի օրվանից։  Ալդ 

օրերի ընթացքում  գրեթե բոլոր մասնակիցները պաս էին պահում։  

Սակա յն  երիտասա րդության զգ ա լի  մասը միաժամանակ անսվաղ 

կամ միաժում ծոմ էին բռնում։  Ա ն ս վ ա ղ  ծոմն այն էր. որ ամբողջ 

պասի ընթացքում  ջրից բացի ոչինչ չէին ընդունում, իսկ միաժում 
ծոմ պ ա հո ղն եր ը  օրը միայն մեկ ա ն գ ա մ  էին հաց ուտում եւ այն 
էլ երեկոյան ժամերգությունից հ ե տ ո 2։

Շ ա բ ա թ  ա ռ ա վ ո տ յ ա ն ,  սովորույթի համաձայն,  պ ա տ ա ր ա գ  էր 

մատուցվում եւ գրեթե բոլորը գնում էին եկեղեցի։  Ջավախքում,  

օրինակ,  այդ  պատա րագը^ մատուցում էր մի որեւէ գերդաստան,  

որը հին եւ նոր ննջեցյալների հոգու վ-տկության ն պատա կ ով  հոգե­

հաց էր տալիս բոլոր չ ա փ ա հ ա ս ,  մասնավորապես՝  տարեց մարդ­
կանց^։

Ա յ դ  օրը զ ա ն գ վ ա ծ ա յ ի ն  ուխտագնացություններ էին կա զ մ ա կ եր ­

պվում ս.Սարգսին նվիրված սրբավայրերում,  որոնց թիվը բ ա վ ա ­

կա ն շատ էր Հա յա ստ անո ւմ ։  Ա յ ս տ ե ղ  սրբի հիշատակի համար մո­

մեր է ի ն  վառում,  աղոթքներ անում եւ կենդանիներ զոհաբերում։  
Ո ւ շ ա գ րա վ  էր այն սովորույթը,  որ Ս.Սարգսի ուխտից վեր ադարձո­

ղը ճ ա -ն ա պ ա ր հ ի ն  մեկին հանդիպելիս սովորականի պես չէր բա– 

րեւում, այլ  ասում էր.  « խ ա չ ը  ք ե զ  ողջույն ղա րկ ե» ,  իսկ հանդիպո­

ղը պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ  էր՝ «ողջ  մ ն ա ս »  բ ա ր եմ ա ղթ ո ւթ յա մ բ 4։

Ս.Սարգսին նվիրված այդ սրբավայրերում,  ըստ ավանդույթի,  

երբեմն մի քիչ  ջուր էին լցնում խաչի վրա եւ այդ խաչլվայի ջրով 

ու մե ղրո վ փոխինդից կլոնդակ պատրաստում,  որով եւ թ ա թ ա խ ­

վում (պասը լուծում) է ի ն 5։
Ս.Սարգսի տոնի նվիրական ուտեստը փոխինդն էր եւ խաշիլը,  

որոնց գործածությունը նա խ ը ն թ ա ց հինգ օրերի ընթացքում ա ր գ ե լ ­

վում էր ։  Ի դեպ,  Ա ո ա ջ ա վ ո ր ա ց  պասը միւսկ պասն էր,  որ ուներ

2 Ե Հ  աչ այ աՕ, Բոր չաչուի գավաո. ԱՀ, 1903, գիրք X, էջ 256։ ԱԱվագյան, Ա ր ­
ձակի ազգագրական նյութեր 1965, ՀԱԻ Աք ԱԼ մաս 3. 323. Ի1օ 35։

3 Ե Հ  այ այ ան, Ջավախք, ԱՀ, 1X97, գիրք Բ, էջ 252։
1 Ե Հ  աչ այ ան, Գանձակ. ԱՀ. 1900, գիրք Ջ. էջ 364։
5 Ե Հ  աք այ ան, Բորչսղաի գավաո, էջ 256։
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իր ն վ ի ր ա կ ա ն  կերակուրը եւ պ ա տ ա հ ա կ ա ն  չէ ,  որ հաճախ այդ օ ր ­
վա պ ա ս ը  հայտնի էր հենց «խաշիլի  պ ա ս »  անունով6։ Իսկ կեն­
ցաղում ա մ ե ն ա տ ա ր ա ծ վ ա ծ  ա վ ա նդ ա զրո ւ յ ցը  դարձյալ  հորինված է 
ծիսա կան այդ ուտեստի շուրջը։  Այսպես,  ուրբաթ երեկոյան գ ր ե ­
թե բոլոր տ ա ն տ ի կ ի ն ն ե ր ը  (հ ա տ կ ա պ ե ս  տ ա րեցներ ը)  վերցնում էին 
մի սկուտեղ,  վրան մանր մաղով փո խինդ շարմաղում,  մոմեր կամ 
կ ա ն թեղ  վա ոու մ  եւ դնում դոան ետեւը,  հուսալով, որ ս.Սարգիսը 
կայցելի իրենց տուն՝ իր ձիու պայտի հետքը թողնելով  փոխինդի 
վրա։  Մ ե ծ  երջանկություն էր,  երբ տ ա նտ իկի ննե րն ա ռ ա վ ո տ յ ա ն  ու­
շադիր ստուգում եւ « գ տ ն ո ւ մ »  էին պայտի հետքը փոխինդի վրա 
եւ ըստ այդ մ գուշակում,  որ իրենք դրախտի են ա ր ժ ա ն ի 7։

Ս.Սարգսի նվիրակա ն ուտեստի հետ կ ա պ վ ա ծ  ա վ ա ն դ ա զ ր ո ւ յ ց ­
ներից էր նաեւ հունադավանների դեմ կռվելու ընթացքում,  շվւման 
հետեւանքով Սրբի գրպանում եղա ծ օրապա հիկ աղանձի՝  փ ո խ ի ն ­
դի վ ե ր ա ծ մ ա ն  պատմությունը,  որի ճ ա շա կ մ ա ն  միջոցով է միայն 
զ ո ր ա վ ա ր ը  կ ա ր ո ղ ա ց ե լ  հա գեց նել  իր երկարատեւ ք ա ղ ց ը 8։

Այս տոնն առանձն անում  է երիտա սարդ ությա ն,  մա ս ն ա վ ո ր ա պ ես  
արբունքի հասած աղջիկների ու պ ա տա նի նե րի  բ ա խ տ ա գ ո ւ շ ա կ ո ւ ­
թյան ծեսեր ով ։  Ս.Սարգսի տոնի նա խ ը ն թ ա ց օրը՝ ուրբաթ ե րեկո ­
յան ողջ երիտասարդությունն աղի բլիթներ էր ճաշւսկում՝ գիշերը 
երազ տեսնելու  ակնկալությամբ։  Հ ա վ ա տ ո ւ մ  էին,  որ այդ գիշեր 
երազում իրեն ջուր տվ ո ղ ն  ա նպ ա յմ ա ն  կլինի իր կյանքի ընկերը եւ 
այս կա պ ա կ ցո ւթ յա մ բ  երբեմն փորձում էին պ ա ր զ ե լ  նույնիսկ իրենց 
բ ա խ տ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն  չ ա փ ը ։  Այսպես,  եթե մատուցվող ջրի բա ժ ա կը  
ոսկուց էր լինում, ա պ ա  ասում էին,  որ ա պ ա գ ա  ամուսինը շատ 
հարուստ է  լինելու,  ե թ ե  ա ր ծ ա թ ի ց  է՝ միջակ հարուստ,  իսկ եթե 
պղնձից  կամ կավից էր՝ ա ղ ք ա տ ։  Ջրի քանակո ւթ յամբ  եւս փորձում 
էին գուշակել  ա պ ա գ ա  փեսացուի կամ հարսնացուի հետ ապրելու 
տարիների տեւողությունը։  Եթե,  օրինակ,  բա ժա կը լիքն էր,  ա պ ա  
շատ երկար պիտի ապրեին,  եթե կիսատ էր՝ կյանքի կեսը,  իսկ

6 ԵՀա /ա յա ն, Ջանգեզուր. ԱՀ, 1898, գիրք Դ, Ւ/օ2, էջ 107։ է/. Լ այ այտն. Գան­
ձակ. նշվ աշխ.. Էջ 364 365։ Ն.Ադոնց, նշվ. աշխ.. Էջ 289։ (Լ Մանուկյան. Հայ 
եկեղեցու տոները. Թ ե Հր ան. 1969, Էջ 56։
Հ. Նազարյանց, Նախապաշարմունք. Հ. I (գործ Բ). Տփղիս, 1878, Էջ 77։
Մ  Գրիգորյան. Ղարաբաղի ազգագրական նյութեր, 1970-1971, ՀԱ Ի Աք՝՝Ա, 
մաս I. թ .19. Էջ 47-48։

8 Ե.Լ աք այ ան. Գանձակ. Էջ 364։ նույնը. Բոր չ աք ոփ գավաո. Էջ 256-257։
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եթե շատ քի չ  էր՝ ընդամենը մի քանի տսւըի9։

Տ ա ր ա ծ վ ա ծ  էին  նաեւ ե րի տա սա րդութ յա ն ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ը  ո ր ոշ ե ­

լու հետ կ ա պ վ ա ծ  հետեւյալ  հ ա վ ա տ ա լ ի ք ն ե ր ը ։  վ ա ղ  ա ռ ա վ ո տ յա ն ,  
լո ւս աբա ցի ն պ ա տ ա ն ի ն ե ր ն  ու աղջիկները բարձրանում էին  կտուր­

ները եւ հացի կտորներ դնում այնտ եղ  կամ դեզերի վրա ու ուշա­

դիր հետեւում։  Թռ չո ւն նե րը  դրանք կտցահարելիս,  որ ուղղությամբ 
որ տ ա ն ե ի ն ,  ըստ այդմ էլ որոշում էին,  թե որ կողմից էր գալու 

բա ղ ձ ա լի  փ ե ս ա ց ու ն  կամ հարսնացուն։  1)ակայն ում դրած հացի 

փ շ ր ա ն ք ը  տեղում  էին  կտցահարում ,  ա պ ա  դա նշան էր,  որ այդ 
տ ղ ա ն  կամ ա ղջիկ ը  ե ր բ ե ք  չեն ամո ւս նան ալո ւ10։

Սովորույթի հ ա մ ա ձ ա յն ,  այդ շ ա բ ա թ վ ա  ընթացքում մարդիկ ծ ա ­

նր գործեր չ է ի ն  անում,  ոչ ճ ա խ ա ր ա կ  էին մանում,  ոչ բուրդ գզում 

եւ ոչ էլ  լ վ ա ց ք  անում։  Կանաւք,  մանավանդ՝  աղջիկները,  գլուխնե­
րը չէին լվանում,  ո ր պ ե ս զ ի  ս.Սարգսի ձին չսայթաքեր ս ա պ ո ն ա ջ ­
րի վ ր ա 11։

Ս.Սարգսի տ ո ն ի ն  ե րե խ ա նե րը  բարձրանում էին երդիկների վրա 

եւ երգե լով  ա ն ց ք ի ց  գու լպաներ կամ քսակներ էին իջեցնում՝ նվ եր­
ներ ս տ ա ն ա լ ո ւ  ա կ ն կա լու թ յա մ բ ,  որը գրեթե միշտ իրականանում 
էր։  Տ ա ն տ ի կ ի ն ն ե ր ը  ս ո վ ո ր ա բ ա ր  դրանց մեջ դնում էին այդ տոնի 

ծիսա-կան կեր ակո ւր նե րից  եւ մի քանի մանր դ ր ա մ 12։

Ս.Սարգսի տոնի սովորույթներից էր նաեւ տոնի անմիջական 
կապը ա յդ  Սրբի անունը կրողների ա նվ անա կո չութ յա ն հետ, որը 
բ ա վ ա կ ա ն  տ ա ր ա ծ վ ա ծ  էր հայոց կ ե ն ց ա ղ ո ւ մ 1֊ *։

Ն շ ե ն ք  նաեւ,  որ հայոց  կրոնաավւսնդակւսն մյուս գ լխավոր տ ո ­

ների հետ մ ի ա սին ս .Սարգսի տոնը եւս կատարում էր հարսանյաց 
տ ո ն ա հ ա ն դ ե ս ն ե ր ի  ժա մ կ ե տ ն եր ի  սահմանմա ն կամ կա նոնարկման 

որոշակի գ ո ր ծ ա ռ ո ւ յթ ։  Ա յս պ ես,  պ ա տ մ ա ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն  գրեթե բոլոր 

շրջաններում  հա ր ս ա ն ի քն ե ր ի  նկատելի մասը կատարվում  էր

Հ. Նազարյանց. նշվ. աշխ., էջ 77։ ԵՀաէւսյան. Ջավւսխք, էջ 251-252։ 
ՎԱսջբերանի. Հա յկա կա ն սովորություններ. ԱՀ, 1901, գիրք 7-8. էջ 102։

1,1 Ե.Լւսէայան. Վարանդա.- ԱՀ, 1X98, գիրք Գ. Ւ/օ1, էջ 340։ Քա ջբերանի, նշվ. 
աշխ., էջ 120։ Հ Գ յո /ե ց յա ն . Գյումրիի ազգագրական ակնարկ, 1976. Հ Ա /1 
ԱՌԱ. 7/99. տ. 2, թ.17, Էջ118-121։

11 Հ. Նազարյւս նց. նշ վ. աշխ., էջ 77։
12 Ե-Լայայան, Սիսիան, ԱՀ, 1898, գիրք Դ. Ւ1օ1, էջ 251։ Նույնը. Գանձակ, էջ 

363-364։ Նույնը, Ջավախք. էջ 251։
13 ե. Շա հա զիզ. Նոր \ոսխիջեււսնը եւ նորնախիջեւանցիք. ԱՀ. 1902. գիրք 9. 

էջ 39։
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ս.Սարգսի տոնի ց սկսած մինչեւ Բ ա րեկ են դա նը  ընկած ժամանակէս– 
հ ա տ վ ա ծ ո ւ մ 14։

Ընդհանուր  աոմւսմբ ւսյս պ ա տ կ ե ր ն  ուներ ս.Սարգսի տոնը հ ա ­
ւոց կե նցաղու մ  X I X  ղ. վերջերին եւ X X  դ. ս կ զ բ ն ե ր ի ն ։  Ի դեպ ,  ոլ– 
սում-նասիրությունները ցույց են տալիս,  որ ս .Սարգսի տոնը տ ա ­
ր ա ծ վ ա ծ  եւ սիրված Լ եղել  ոչ միայն հայերի,  այլ  նաեւ դրացի այ– 

լէթնիկ ընդհան՜րությունների շրջանում։  ԼԼյս առումով մ ա ս ն ա վ ո ր ա ­
պես կարելի է ա ռ ա ն ձ ն ա ց ն ե լ  քրղ երի ն ու ե զ դ ի ն ե ր ի ն 15։ Դերսիմի 
քրդերի շրջանում,  օրինակ,  այղ տոնը շատ հարգի էր եւ հայտնի 
Լւսզրեթի Խ ըզր  ա ն ո ւ ն ո վ 10։ Ս»յդ ավանդու յ թներն են,  որ ընդհուպ 
մինչեւ մեր օրերը հ ա յ ա ս տ ա ն ա բ ն ա կ  ե զդ ի -քր դ ե ր ի  կենցաղում 
պ ա հ պ ա ն ե լ  են ս.Սարգսի տոնը,  ինչը եւ ա պ ա ց ո ւ ց վ ե ց  մեր ա ն ց ­
կ ա ց ր ա ծ  է թ ն ո ս ո ց ի ո լ ո գ ի ա կ ա ն  հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ 17։

Ուշ ա գրա վ է ս .Սարգսին նվիրված այս տոնի կ ե ն ց ա ղ ա վ ա ր մ ա ն  
ը նթ ա ց ք ը  վերջին հարյուրամյակում եւ մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս  խ ո ր հ ր դ ա ­
յին ժ ա մ ա նա կ աշր ջա նո ւմ ,  որը բնութագրվում է հայոց մեջ նրա հե­
տ զ հ ե տ ե  անկ մա ն գ ո ր ծ ը ն թ ա ց ո վ ։  վ ե ր ջ ի ն ս  հիմնականում պ ա յ մ ա ­
ն ա վ ո ր վ ա ծ  էր երկրում տեղի ունեցած ք ա ղ ա ք  ակ ա ն ֊  համա կար գ ա ­
յին վ՜տվտխություններով եւ դրանց հետ սերտորե ն ա ռ ն չ վ ո ղ  հ ա կ ա ­
կրոնական ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ ,  բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր ,  ավանդո ւ յթը  մեր­
ժող սերունդների արժեք ային  դ ա ս տ ի ա ր ա կ ո ւ թ յա ն  որոշակի ուղ ղ­
վա ծութ յա մբ ։  1Լյս առումով հ ա տ կ ա պ ե ս  ա ռա ն ձ ն ա ն ու մ  էր խո րհ ր­
դային  ս կ զ բ ն ա կ ա ն  շրջանը՝  1920-1930 ա կ ա ն  թթ. ,  երբ հ ա կ ա կ ր ո ­
նական հ ա ղ թ ա ր շ ա վ ն ե ր ի  ընթացքում  կ ր ո ն ա ա վ ա ն դ ա կ ա ն  մյուս տ ո ­
ների եւ ծեսերի հետ միասին հալա ծանքի  ու ծ ա ղ ր ա ն ք ի  էր ե ն թ ա ր ­
կվում ս.Սարգսի տոնը տ ո ն ա կ ա տ ա ր ո ւ թ յա ն  մ ա ս ն ա կ ի ց ն ե ր ո վ  հ ա ն ­
դ ե ր ձ 18։ Դ ա  պ ա յմ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ  էր նաեւ է թ ն ո ժ ո դ ո վ ր դ ա գ ր ա կ ա ն  
օբ յ ե կ տ ի վ  գործընթացով՝  ավանդույթը  կրող էթն ոսի  տ ա ր ե ց  խմբի

14 ւԼԱւպոյաճյաՕ. Պատմություն հայ Կեսարիոյ, Բ. հ . Կահիրե, 1937. էջ 1724։ 
,Տ Հ.Գա/ստյան. Չապաքինված վերք (հուշեր անցյափց), 1976, Հ / / / *  ԱՐԱ, 422.

4/72, էջ 462-465։
16 Գ.Հա/աջյան, Դերսիմի ազգագրական նյութերը. 1960. ՀԱ Ի ԼՍԱԼ, մաս 15 

Ւյ°5 դ, էջ 1532։
1 Ս. Մկրտչյան, Դ Ա Ն , էթնոսոցիուոգիական հետազոտություններ Հ Հ  Ազգային 

փոքրամասնությունների համագումարում, Երեւան. 2000։
«Սուրբ Սարգսի» եւ տգետ տատիս զոհը. Անաստված. Երեւան. 1928, Ւ1օ 3. 
էջ 9։ Նիմանդ. Եկեղեցական տոներ. Երեւան. 1931, էջ 48-51։ Գարեգին, 
Տատիս սարքած օյինը. Անաստված. Երեւան, 193Լ ԻՎ93 էջ 13։



ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ա ն  հ ե ռ ա ց մ ա մ բ ,  միջսերնդային  ժառանգ որդության  
խ զ մ ա մ բ  եւ այս բնույթի այլ  գործոններով ։

Ա մ են եւ ին  էլ պ ա տ ա հ ա կ ա ն  չէր,  որ է թ ն ո ս ո ց ի ո լ ո գ ի ա կ ա ն  հ ե տ ա ­
զոտու թյո ւնն երի  արդյունքները վ կ ա յ ե ց ի ն , որ արդեն 1970-ական 
թթ.–ին՝ երբեմնի ժողովրդականություն  ունեցող այդ տոնը կ ե ն ց ա ­
ղում գ ր ե թ ե  անկում էր ապրել ,  զ բ ա ղ ե ց ն ե լ ո վ  ա մ ե ն ա ց ա ծ ր  հորիզ ո­

ն ա կ ա ն ն ե ր ը  հայոց արդի տ ո ն ա ծ ի ս ա կ ա ն  հ ա մ ա կարգի  ս ա ն դ ղ ա ­
կում։

Ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յն ի վ ,  ս .Սարգսի տոնի ա ո ա ն ձ ի ն  տարրեր դեոեւս 
շարունակում  են կ ե ն ց ա ղ ա վ ա ր ե լ ։  խ ո ս ք ն  ամենից  աոաջ վ ե ր ա բ ե ­

րում է կ ե ն ց ա ղ ու մ  նրա ա մ ե ն ա տ ա ր ա ծ վ ա ծ  բ ա ղ ա դ ր ա տ ա ր ր ի ն ՝  եր ի­

տ ա ս ա ր դ ո ւ թ յ ա ն  բ ա խ տ ա գ ո ւ շ ա կ  ման ծեսին,  որն ընդհուպ մինչեւ 
մեր օրերը հանդե ս է գալիս որպես  այդ տոնի զ ո ւ գ ա հ ե ռ  կամ հ ա ­
մա նի շ  անվանում՝  « ա ղ ի  բլիթի տ ո ն » ,  ձեւակե րպմ ամբ ։

Պ ե տ ք  է  նշել ,  որ 1980-ական թթ.  վերջերին եւ 1990-ական թթ.  

ս կ զ բ ն ե ր ի ն ,  կ ա պ վ ա ծ  դ ա ր ա բ ա ղ յ ա ն  շ ա րժ մ ա ն  ալիքի վրա ձեւավոր– 
վ ա ծ  Ա զ գ ա յ ի ն  զ ա ր թ ո ն ք ի  եւ ն որա նկ ա խ  Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն  ս տ ե ղ ծ ­
մա ն  հետ,  կե նցա ղու մ  ն կ ա տ վ ե ց  ս .Սարգսի տոնի աճի որոշակի մի­
տում։  Ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ ո ւ կ  բն ու թա գիր  ունեցող Ա զ գ ա յ ի ն  զա րթ ոնքի 

այս գ ո ր ծ ո ն ո վ  է  պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ  ոչ միայն ս .Սարգսի,  այլ  ը ն դ ­

հ ա ն րա պ ես ՝  կ ր ո ն ա ա վ ա ն դ ա կ ա ն  մյուս տոների կ ե ն ց ա ղ ա յի ն  վ ա ր ­
կանիշի  բ ա ր ձ ր ա ց ո ւ մ ը ։  Ն շ ե ն ք  նաեւ,  որ հետազոտությունները ցույց 

տ վ ե ց ի ն ,  որ այդ  գործոնի հետ էր կ ա պ վ ա ծ  նաեւ վերջին շրջանում 
հայոց  է թ ն ո ս ի  կ ր ո ն ա տ ա ծ ո ւ թ յա ն  լ ա յն ա ծ ա վ ա լ  աճը,  որն ուներ 

ա ռ ա վ ե լ ա պ ե ս  տ ո ն ա ծ ի ս ա կ ա ն  երա ն գա վո րում ։
Ա յ ս պ ե ս ,  X X դ .  վերջեր ին  եւ X X I  դ ա ր ա ս կ զ բ ի ն .  Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ ­

թ յա ն  տ ա ր բ ե ր  բ ն ա կ ա վ ա յր ե ր ո ւ մ  ա ն ց կ ա ց վ ա ծ  էթ ն ո ս ո ց ի ո լո գ ի ա կ ա ն  

հե տ ա զ ոտ ու թ յո ւն ն ե ր ը  հնարավորություն տ վ ե ց ի ն  բ ա ց ա հ ա յ տ ե լ  այդ 

տ ա ր ա ծ վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն  ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն  պ ա տ կ ե ր ը  հայոց կենցաղում 

(տե՜ս աղյուսա կներ  1 եւ 2)։
Ի դեպ ,  չ ն ա յ ա ծ  վերջին շրջանի կենցաղում  ս.Սարգսի տոնի 

թույլ տ ա ր ա ծ վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն ը ,  այդուհանդերձ,  է թ ն ո ս ո ց ի ո լ ո գ ի ա կ ա ն  հե­

տ ա զո տ ո ւ թ յո ւ ն ն եր ը  հնարավորություն են տալիս ա ր ձ ա ն ա գ ր ե լ  այդ 
տոնի աճի որոշակի միտում (է7րեւսւն, 1993թ.՝ - 7 %  - 2000թ. ՝  - 

10%),  որը մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս  նկատելի է ե ր ի տ ա ս ա ր դ  կ ա ն անց  շ ր ­

ջանում ( 2 4 % ) ։  Ո ւ շ ա գ րա վ  է,  որ գր եթ ե  նմ ան ա տ ի պ  պ ա տ կ ե ր  ցույց 
տ վ ե ց ի ն  նաեւ վ ա յ ո ց  Ձորում նախորդ  դ ա ր ա վ ե ր ջ ի ն  (1998թ. )  կա–
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տ ա ր ա ծ  է թ ն ո ս ո ց ի ո լ ո գ ի ա կ ա ն  հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը 19։ Ա յ ս տ ե ղ  հա– 

մ ե մ ա տ ա բ ւ ս ր  տ ա ր ա ծ մ ա ն  ց ա ծ ր  վ ա ր կ ա ն ի շ  ունեցող ս .Ս ա րգս ի  տ ո ­

նի ( 4 % )  հ ի մ ն ա կ ա ն  կրողնե րը  դ ա ր ձ յ ա լ  կ ր թ ա կ ա ն  բա ր ձ ր  մւսկար– 

դ ա կ  ո ւ ն ե ց ո ղ  ե ր ի տ ա ս ա ր դ  կ ա ն ա յ ք  է ի ն ։  Ո ւ շ ա գ ր ա վ  է ,  որ վ ե ր ջ ի ն ­

ներս չ ն ա յ ա ծ  իրենց  է մ ո ց ի ո ն ա լ  բ ն ո ւ թ ա գ ր ի ն ,  նույնիսկ չէին ա ռ ա ն ­

ձ ն ա ն ո ւ մ  կ ր ո ն ա կ ա ն  խորը վ ա ր ք ա գ ծ ո վ ։  Իսկ կինը,  ո ր պես օրինա– 

չսսիություն .  յու րաքա նչ յ ուր  տ ոնի  կ ա մ  ծեսի պ ա հ պ ա ն մ ա ն  եւ լի ո - 

խ ա ն ց մ ւ ս ն  ա մ ե ն ա ա կ տ ի վ  ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն  օ ղ ա կ ն  է։

Աղյուսակ 1
I ) . Ս ա ր գ ս ի  տոնի տ ա ր ա ծ վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն  ընդհանուր  պ ա տ կ ե ր ը  

Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն  ք ա ղ ա ք ա յ ի ն  բ ն ա կ չ ո ւ թ յ ա ն  շրջան ում  ( 1 9 9 3 թ . ) ։

I Գյումրի Կամո Իջեւան Կապան Երեւան Հ ա յա ստ ա ն I
1 0 % 3 . 2 % 0 .7 % 0 % 7 % 4 %

Աղյուսակ 2
Ս .Ս ա րգ ս ի  տոնի տ ա ր ա ծ վ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը  ե ր ե ւա ն ց ի ն ե ր ի  

ս ե ո ա - տ ա ր ի ք ա յ ի ն  խ մ բ ե ր ո ւ մ  ( 2 0 0 0 թ . ) ։

Սեո Տ ա ր ի ք %
Տ ղ ա մ ա ր դ ի կ 1 9 -2 9 5 %

3 0 - 4 9 7 %

> 5 0 9%
Ը ն դ ա մ ե ն ը 7%

Կանայք 19-29 24%
3 0 - 4 9 8 %

> 5 0 12%
• Ը ն դ ա մ ե ն ը 13%

Ընդ ա մ են ը 19-29 16%

3 0 - 4 9 7 %

> 5 0 1 1%

Ը ն դ ա մ ե ն ը 10%

19 Ս-Մկրտչյան. ԴԱՆ, էթԸոսոցիո/ոգիակաՕ Հետազոտություններ. Վայոց Ձոր
(Զեր մակ). 199Տ։
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Հ Ա Մ Ա Ե Տ  Ս Ա Ր Դ Ս Յ Ա Ն .  ՀԱ /՛

Պ Ա Տ Մ Ա Կ Ա Ն  Հ Ա Յ Ա Ս Տ Ա Ն Ի  
ՍՈԻՐՌ ՍԱՐԳՓՍ Ս Ր Բ Ա Վ Ա Յ Ր Ե Ր Ի  
Տ Ե Ղ Ա Բ Ա Շ Խ Մ Ա Ն  ՈՐՈՇ Հ Ա Ր Ց Ե Ր

Սուրթ Ս ա րգ սի  պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ը  հայոց մեջ դարերի խորքից է 

գալիս,  իսկ այդ պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ի  ակունքները սերում են հ ե թ ա ն ո ս ա ­
կան ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ի ց ։

Սուրը Ս ա րգ սի  ս ր բ ա վ ա յ ր ե ր ը  մեզ  են հասել  կանգուն կամ կ ի ­

ս ա ք ա ն դ .  ե ր բ ե մ ն  ա վ ե ր ա կ ն ե ր ի  տ ե ս ք ո վ ։  Այսօր  գրականությունից 

մեզ  հայտնի Ս .Ս ա րգ ի ս  ս ր բ ա վ ա յր ե ր ի  թիվը շուրջ 220  է։  Այդ  սր­

բ ա վ ա յ ր ե ր ը  պ ա տ մ ա կ ա ն  Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  ք ա ր տ ե զ ի  վրա տեդադրելիս  

(տես՝ կից Սուրբ Ս ա ր գ ի ս  վ ա ն ք ե ր ի ,  ե կ ե ղե ց ին եր ի  եւ մատուոների 

տ ե ղ ա բ ա շ խ մ ա ն  ք ա ր տ ե զ ը )  տեսնում ենք ,  որ դ րանք ա ն հ ա մ ա չ ա փ  

են բ ա շ խ վ ա ծ ։  Ս ր բ ա վ ա յր ե ր ի  թիվը հ ա մ ե մ ա տ ա բ ա ր  շատ է Այրսւ– 

րատի եւ Դ ո ւ գ ա ր ք ի  արեւել յան մասերում կամ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  Հ ա ն ­

ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն  արդի տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ ,  Մոկքում,  Աղձնիքում,  Ծոփքում,  

^ ա ր ձ ր  Հ ա յ ք ո ւ մ ,  վ ա ս պ ո ւ ր ա կ ա ն ի  հ ա ր ա վ -ա ր ե ւմ տ յա ն  մասերում 

կամ Հ ա յ ո ց  ձորի տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ ,  ինչ պ ես  նաեւ Փ ո ք ր  Հ ա յքի  հյուսի­

սային  հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ո ւ մ ։  Ն ո ս ր  է տ ե ղ ա բ ա շ խ վ ա ծ  Տ ա ր ա բ ե ր ա ն ո ւ մ ,  

վ ա ս պ ո ւ ր ա կ ա ն ո ւ մ ,  Գ ու գարքու մ ,  Սյունիքում,  Ուտիքում,  Արցախում ։  

Ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ յ ա մ բ  բ ա ց  են մ ն ա ց ե լ  Տ ա յ ք ը ,  Պ ա ր ս կ ա հ ա յ ք ը  եւ Կորճայ– 

քը։  Սուրբ Ս ա ր գ ի ս  ս ր բ ա վ ա յ ր ե ր ի  միայն փոքր մասի կաոուցման 

տ ա ր ե թ վ ե ր ի  վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ  ունենք ա ր ժ ա ն ա հ ա վ ա տ  տվյալներ,  որոնք 

գ ր ե թ ե  բոլորն էլ  վե րա բ եր ո ւմ  են Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն  

տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ  մինչ  օրս հայտնի ս ր բ ա վ ա յ ը ե ը ի ն ։  Ը ն դ  որում, ժ ա մ ա ­

ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն  աոումով դ րան ք բ ա վ ա կ ա ն ի ն  ընդգրկուն են՝ V– 

ճ ճ դ դ . ,  գ ե ր ա կ շ ռ ո ղ  են հ ա տ կ ա պ ե ս  զ ա ր գ ա ց ա ծ  միջնադարում կ ա ­

ռ ո ւց վ ա ծ ն ե ր ը ։
Հ ա ր կ  է  նշել ,  որ մե զ  հայտնի Ս. Ս ա րգ իս ամենահ ին  սրբավայ– 

ՐԸ Ուշիի վ ա ն ք ի ,  ի ն չ պ ե ս  նաեւ Տ ե կ ո ր ի  \^դ. հանր ահայտ ե կ ե ղ ե ց ի ­

ներն են,  իսկ ա մե նա նոր ը՝  Երեւանի Ն ո ր  Ն ո ր ք  թաղ ամա սում 

1999թ.  կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ  ե կ ե ղ ե ց ի ն ։
Ս.Ս ա րգ իս ս ր բ ա վ ա յ ր ե ր ը  ոչ միայն մարդու կողմից ա ր ա րվ ա ծ
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շինություններ ու կառու յցներ են. այլեւ բ ն ա կ ա ն  լ ա ն դ շ ա ֆ տ ի  տ ա ր ­
րեր ( լեռներ,  գ ե տ ե ր  եւ այ լն) ։

Այ ս  ա մ ե ն ո վ  հ ա ն դ ե րձ ,  եթե վարձենք) ըստ տ ա ր ա ծ ք ի  եւ տ ի պ ե ­

րի ս տ ո ր ա բ ա ժ ա ն ե լ  դ ր ա ն ք ,  կ ս տ ա ն ա ն ք  ա յսպ իս ի  պ ա տ կ ե ր ։

Վ ս ւ ն թ ե ր ։  Ս . Ս ա ր գ ի ս  ա ն վ ա մ բ  վ ա ն ք ե ր ը  լայն տ ա ր ա ծ ո ւ մ  են ու­

նե ցել  պ ա տ մ ա կ ա ն  Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  մեծ մասում։  Դ ր ա ն ց  թ ի վ ը  մեծ է 

հ ա տ կ ա պ ե ս  Դ ե ր ս ի մ ո ւ մ  եւ վ ա ս պ ո ւ ր ա կ ա ն ի  Հ ա յ ո ց  ձորում,  հ ա ն դ ի ­

պում են նաեւ Ա ր ց ա խ ո ւ մ ,  Այրսւրատում,  Տ ո ւ ր ո ւ բ ե ր ա ն ո ւ մ ,  Կիլիկի– 

այում եւ այ լուր ։

է ; կ ե դ ե ց ի ն ե ո ։  Ա յ ս  տ ի պ ի  ս ր բ ա վ ա յ ր ե ր ի  թիվ ը շ ա տ  ավե լի  մեծ 

է ,  իսկ տ ա ր ա ծ մ ա ն  շրջաններն ՝  ա ռ ա վ ե լ  ը ն դ ա ր ձ ա կ ։  Ե թ ե  Հայաս–  

սսսնի Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն  տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ  դ ր ա ն ք  հ ա յ տ ն ի  են.  ա ն կ ա խ  

պ ա հ պ ա ն վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն  ա ս տ ի ճ ա ն ի ց ,  ա պ ա  պ ա տ մ ա կ ա ն  Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  

տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ  դ ր ա ն ց  մեծ մասի տ ե դ ն  ա ն գ ա մ  հա յտ ն ի  չէ ,  իսկ հայ­

տ ն ի ն ե ր ն  էլ  վ ե ր ա ծ վ ե լ  են ա վ ե ր ա կ ն ե ր ի ՝  հ ա տ կ ա պ ե ս  ճ ճ ղ .  ը ն թ ա ց ­

քում։

Մ ա տ ո ւ ռ ն ե ր ։  Մ ե զ  հայտնի Ս. Ս ա ր գ ի ս  մ ա տ ո ւ ռ ն ե ր ի  թ ի վ ը  հ ա ս ­

նում է շուրջ երկու տ ա ս ն յ ա կ ի ,  դ ր ա ն ց  գ ե ր ա կ շ ռ ո ղ  մ ե ծ ա մ ա ս ն ո ւ ­

թյունը տ ե ղ ա բ ա շ խ վ ա ծ  Հէ  Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն  տ ա ր ա ծ ­

քում՝ մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս  Լոոիում։  Պ ա տ մ ա կ ա ն  Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  տ ա ր ա ծ ­

քում դ ր ա ն ց  ս ա կ ա վ ո ւթ յու ն ը ,  մեր կ ա ր ծ ի ք ո վ ,  բ ա ց ա տ ր վ ո ւ մ  է ն ր ա ­

նով,  որ դ ր ա ն ք  հի մն ա կ ա նո ւմ  հեռու է ի ն  բ ն ա կ ա վ ա յ ր ե ր ի ց  եւ հ եշ­

տ ո ւ թ յա մ բ  ա վ ե ր վ ե լ  են թե՛ մ ա ր դ կ ա ն ց  մ ի ջ ա մ տ ո ւ թ յ ա մ բ ,  թե՜ բ ն ա ­

կա ն երեւու յթների ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա մ բ ։

Բ ե ր դ ե ր ։  Ս .Ս ա ր գ ի ս  ա ն վ ա մ բ  բ ե րդե ր  են հ ա յտ ն ի  Դերսիմում ,  

Ն ա խ իջ ե ււ ս ն ո ւմ  եւ Շ ա պ ի ն - Դ ա ր ա հ ի ս ա ր ո ւ մ ,  որոնք հիմնականում  
ա վ ե ր ա կ ն ե ր  են։

Դ յ ո ւ ղ ե ր ։  Պ ա տ մ ա կ ա ն  Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ  բ ա զ մ ա թ ի վ  

գյուղեր կա ն ,  որոնք կրում են հիշյալ  սրբի անունը ։  Դ ր ա ն ք  հիմ­

նականում  գ տ ն վ ո ւ մ  էին  Ծ ո փ ք ո ւ մ ,  Ա ղ ձ ն ի ք ո ւ մ ,  Տ ա յ ք ո ւ մ ,  Բարձր 

Հա յք ում ,  Այր արւս տո ւմ,  Ա ր ց ա խ ո ւ մ  եւ այլուր։

Լ ե ռ ն ե ր ։  Ս. Ս ա ր գ ի ս  ա ն վ ա մ բ  լեռներ կա ն Կիլիկիսւյում,  Ծովւ– 

քում,  վ ա ս պ ո ւ ր ա կ ա ն ո ւ մ  եւ հ ա տ կ ա պ ե ս  Դ ո ւ գ ա ր ք ո ւ մ ՝  մ ա ս ն ա վ ո ր ա ­
պ ե ս  1,ոոիում։

Պ ա տ մ ա կ ա ն  Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ  Ս .Ս ա ր գ ի ս  ա ն վ ա մ բ  հայ­

տնի են նաեւ գետ եր  (Օլթի գ ետ ի ա վ ա զ ա ն ո ւ մ ) ,  ա ղբյուրներ  (Դու– 

գարք ում) ,  թա ղա մա սեր  (Ծոփ քո ւմ) ,  բլրա կներ  ( Դ ո ւ գ ա ր ք ո ւ մ ) ,  ա խ ֊
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տատ եղ եր (Ծոփ քո ւմ) .  ձմեռանոցներ  (Դո ւգարքո ւմ ) ,  մենաստաններ 
(Ռսւրձր Հա յք ում) ։

վ ե ր ջ ո ւ մ  հարկ ենք համարում նշել՝  քանի որ Սարգիս ա ն ձ ն ա ­

նունը եւս (որի հիմամբ նաեւ ա զ գ ա ն ո ւ ն ն ե ր ը )  հայոց մեջ մեծ տ ա ­
րածում են ունեցել ,  ուստի այդ  փ ա ս տ ը  եւս վկայում է այդ  սրբի 

ն կ ա տ մ ա մ բ  ե ղ ա ծ  պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ի  լայն տ ա ր ա ծ վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն  ա ս տ ի ­

ճ ա ն ը ։

Օ գ տ ա գ ո ր ծ վ ա ծ  գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն  ց ա ն կ

/ .  Ազգագրական հանդես, գիրք Դ, 1898, 1-2, Թիֆէիս, 1898; գիրք 7-8,
Թիֆւիս, 1901; գիրք 9, Թի ֆ էիս՜ 1902; գիրք 12, 1904. Թիֆչիս, 1905;
գիրք 13, Թիֆչիս, 1906; գիրք 15, Թիֆչիս, 1907; գիրք 18, Թիֆչիս, 1908; 
գիրք 19, Թիֆչիս, 1910;

2. Աչ իշա ն Օիրակ, Վենետիկ, 1887։
3. Աչ ի շա ն  Ղ՛ » Այր ար ատ, Վենետիկ, 1890։
4. Աչ ի շա ն  ՍիսակաՇ, Վենետիկ, 1893։
5. Ա ճ ա ո յա ն  Հր., Հայոց անձնանունների բառարան, Դ.Ե'րեւան.1948։
6. Բարխուդարյան ԷՐ., Արցախ. Բաքու, 1895։
7– էփ րիկյա ն Ս Պ ա տ կ ե ր ա զ ա ր դ  բնաշխարհիկ բառարան, հ. Ա-Բ, Վենե­

տիկ, 1902-1907։
8. Լ ա չա յա ն  Ե Ե ր կ ե ր ,  հ. 1-2, Երեւան, 1983-1988։
9. Հ ա կ ո բ յա ն  Թ .. Մեչիք-Բախշյան Ատ., Բարսեղյան Հ., Հայաստանի եւ հա­

րակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. 1-4, Երեւան, 1986-1998։
10. Հ ա կ ո բ յա ն  Թ .գ Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն, Երեւան. 

1968 ։

11. Հայաստանի Սովետական Հանրագիտարան, հ. 1-12, Երեւան. 1974-1986։
12. Հա յոց սրբերը եւ սրբավայրերը։ Ակունքները, տիպերը, պաշտամունքը. 

Երեւան, 2 0 0 1 ։

13. Ղ ա ն ա չա ն յա ն  Ա., Ավանդապատում. Երեւան, 1969:
14. Ո սկյա ն  Հ ., Բարձր Հայքի վանքերը, Վիեննա, 1951։
15. Ո սկյա ն  Հ ., Տա րոն-Տ արաբ երանի վանքերը, Վիեննա, 1956։
16. Ո սկյա ն  Հ ., Դադարքի վանքերը, Վիեննա, 1960։
17. Տ ե ւկ ա ն ց  Ե., ճանապարհորդության Բարձր Հայք եւ Վասպարական 

(1872-1873), Երեւան, 1991։
18. ՇաԻո՚լ՚Աա Սհւհօքւօո, Սո աւէս՝օ ոարյա ւև'11 /\ոո€ւսօ. ԽէօաւտէՀՈ հ տօոէւսւո 

(և'1 I օ1 XVII Տ€€օ1օ, Ը<ւ\՝€Ոէաէ 2 0 0 0 ։
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Հ Ա Մ Ա ք Ւ Ո Տ Ա Գ Ր Ո Ի Թ Յ Ո Ւ Ն Ն ե Ր

Ա ք ^ Ա  - Ա զ գ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն  ե ւ  բ ա ն ա հ յ ո ւ ս ո ւ թ յ ա ն  ա ր խ ի վ  
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Նկ. I. Տեկորի տաճարը Հարավ–արեւմուտքից։ 
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Նկ. 2. Տեկորի տաճարի հյուսիսային ճա կա տ ը . լա յնա կա ն եւ երկայնական 
կտ րվա ծքները։
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Նկ. 3. Տեկորի տաճարի հա տ ա կա գիծը եւ արեւմտյան * ճա կա տ ը։

Նկ. 4. Տեկորի տաճարի որմնասյուների հարդարանքը եւ շքա մուտ քերի 
զա րդա քա նդա կները։
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Նկ  5. Հ ա յո ց  ա յբուբենի մեսրոպւս– 
ստ եղծ տ ա ոա ձեվերն ըստ Տեկորի 
շինա րա րա կա ն ա րձա նա գրությա ն։

Նկ. 6. Րւշիի վա նքի ընդհանուր 
տեսքը պ եղումներից ա ռա ջ։ 
Ձա խ ից  ՝ Ս. Սա րգիս եկեղեցին։
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Նկ. 7. Ուշիի վանքի ընդհանուր տեսքը պեղումներից հետո։

Ն կ.8. Ս.Սարգիս եկեղեցու տեսքը պ եղեչա ց հետո։
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Ն կ.9. Ս .Ա ստ վա ծա ծին եկեղեցու քա նդա կա զա րդ բեմա ոէջքը 
(Ճ1\^դ. սկիզբ)։

Նկ. 10. Կամարակապ մեծ շինությա ն 
մնա ցորդները գա վթի հա րա վա յին մասում (XV IIդ.)։



Նկ. II . Վ ա նա կա ն հա ստ ա տ ությա ն բն ա կ  եփ սենյա կների մնա ցորդներ 
հյուսիսա յին պարսպի տ ա կ (XVԱ դ.)։

Նկ. 12. Խ ա չքա ր ի  բեկ ո ր ։ քեշի, XII 1դ. սկիզբ։



Նկ. 13 .Վ ա չե  Ի շխ ա նա ց իշխ ա նի ա րձա նա գրությունը Ս. Ա ստ վա ծա ծին 
եկեղեցու հյուսիսա յին պ ա տ ին (ներքուստ ), XIIIդ. սկիզբ։

Նկ. 14. խ ա չքա ր, 1502թ.. Կարմիր գյուղ ( Դեղա րքունիքւ։
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Նկ. 15. իքլսչքար, 1611թ., (Բասրաց Ա նա պ ա տ  ( Գ եղա րքա Ըիք)։

Նկ. 16. Ն որա տ ա սի խ ա չքա րերի դա շտ ը։
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Նկ. 19. քսաչքար «Գ ր ի գ ո ր  Լուսա վորիչ» . 1505թ.. Կարմիր ( Գ եղա րքա նիք)։

Նկ. 20. Սուրբ Սարգսի քա նդա կը 
Աղթա մա րի տաճարի հյուսիսա յին պատին։
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Ն կ.21 . Սուրբ Սարգիսը Մարտիրոսի հետ (Մ ա տ ենա դա րա նի թիվ 
6305 ձեոա գրի նկա րա զա րդումից)։
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Նկ. 23. Խ որա նի վարա գույր ( հա տ վածէ. էջմիա ծին. 
Գա նձատուն, 1756թ .։
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Նկ. 27. Թ ա ս, Ք յոթա հիա , 
Բրյուսեէի թա նգա րա ն. 
1719թ .։

կ. 26. Թաս. Ք յոթա հիա , 
Ցինցինետ ի, Գ եղա րվեստ ի 
թա նգա րա ն, 1719թ .։



Նկ. 25. հա րա նի վա րա գույր (հա տ վա ծ), 
էջմիա ծին. Գա նձատուն. 1781թ .։
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