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ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉԻ ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ՓՈՒԼԵՐԻ ՄԱՄԻՆ 

Ն Ո Ր Ա Յ Ր Դ Ա Ն Ի Ե Լ Յ Ա Ն 

՝Քր ի и տոն ե ո ւթյ ո ւն ը Հայաստանում սլետ ա կան կրոն Հրլչակելուց 

(301թ.) Հետո տասնամյակների րնթաղքում կարևորվեց Աստվածաշնչի 

Հայերեն թա ր գմ ան ո ւթյ ան իյ 'եդիրը1 

Աստավածաշնչի Հին Հայերեն գրարար թարգմանության ի/նգրին 

ն վի ր ված ուսումնասիրությունները ընթացել են Հիմնականում երկու ուղ֊ 

ղություններով. ա) Հայերեն թարգմանության արտաքին Հանգամանքներ 

րը, ր) րուն Հայերեն թա ր գմ ան ո ւթյ ան քնն ո ւթյ ո ւն ր՛. 

Բան ա и ի ր ա կան ուսումնասիրությունների Հետ մեկտեղ կարևոր֊ 

վում են սլա տ մ ա դի տ ա կան Հետազոտությունները Հատկասլես կա սլված 

Աստվածաշնչի ընթերցմա Ն թե ն ախ ա մեսրոպյան վիճակի և թե Հայերեն 

գր ա րա ր թա ր գմ ան ո ւթյ ան ժամանակաշրջանի Հետ՛. 

Աստվածաշնչի Հայերեն թա ր գմ ան ո ւթյ ան ժա մ ան ա կա շր^անի, նա-

խօրինակի, թարգմանիչների և այգ գարակազմիկ ի ր ո ղո ւթյ ան ր վեր աբե-

րող ա յ լ տվյալների մասին Հայ սլա տ մ ա գր ո ւթյ ան մե£ կար Լւոր ա գո ւյն 

и կղրն աղբյուրներն են Հայ սլատմիչների Կորյունի, Ադա թան դե ղո и ի, Մով֊ 

սես Խորեն աղու Լւ ՛Հազար Փարսլեցու երկերը (V գար): Տարբեր ժամ ան ա֊ 

կաշր^աններում Աստվածաշնչի Հայերեն թա ր գմ ան ո ւթյ ան սլատմությանր 

վերաբերող զան ա զան խն գի րն ե ր ի լուսաբանումը կատարվել է այս 

սկզբնաղբյուրների Հաղորդած տեղեկությունների Հիման վրա՛. 

Հայաստանում քր ի и տ ոն ե ո ւթյ ո ւն ը սլետական կրոն Հո.չակելո ւց 

Հետո մինչ Մեսրոսլ Մաշտոցի կողմից գրերի ստեղծումը Աստվածաշնչի 

ընթերցման լեզվի խնդրի մասին խոսելիս, ուշադրություն է դարձվել այն 

Հանգամանքի վրա, թե որ լեզուն էր գրավոր շրջանառության մե£ IV դա՛-

րի Հայաստանում՛. 

1 «Սուրբ ^՝ԷՐՔԸ_ ւզեւոք էր Ը_էէաՐ անոր նաիյրնեայ երախայրիքն ալ» (Մ- 0 ր -
մ ա Ն յ ա Ն. Ազգապատում, մասն Ա, Կ ո и տ ան գն ո ւսլո լի и, 1913, 278): 

Հ 4՝. Հհ ա ր բ Հ ա ն ա լ ե ա ն. Մ ատենագարան Հայկական թարգմանութեանց 

նախնեաց (Դ-ԺԳ). Վենետիկ, 1889: М. Т е р - М о в с е с я н . И с т о р и я п е р е в о д а 
Библии на а р м я н с к и й Я З Ы К . СПб. , 1902. Ն. Ա կ ի ն ե ա ն. Սուրբ Գրքի Հայերեն 
թարգմանութիւնք,.- «Հանդես ամսօրյա», 1935, N'10-12, էշ 550-563: Հ ա յ ր 3. 
Ա ւ գ ե ր. Ակնարկ մր Ա. Գրոց թարգմանութեան վրա.- «Բազմավեսլ», 1935, N«9-12, էշ 
353-384: Հ. Ց. Թ ո ր ո и ե ա ն. Հայ Ոսկեգարր Լւ Աստվածաշնչի թարգմանությունն.— 
«Բազմավեպ», 1935, N" 9-12, էշ 293-313: Ն. վ ր գ . Ծ ո վ ա կ ա ն ( Պ ո ղ ա ր յ ա ն ) . 
Աստվածաշնչի Հայերեն Հին թարգմանությունները.֊ «Սիոն», 1945, էշ 47-50, 107-112, 
145-148, 1946, էշ 16-19: Գիրք Ծննդոց, քննական բնագիր, աշխատասիրությամբ ԱՍ. 
Զեյթունյանի. Երևան, 1985, էշ 40: 



10 Ն ո ր ա յ ր Դ ա ն ի ե լ յ ա ն 

Ըստ Ագաթանգեղոսի. «Տայր Հրաման թագաւորն Տրդատ իւրոյ 
իշխանութեանն յաշխարհաց և ի գաւառաց բազմութիւն մատաղ մանկտ-
ւոյ ածել յարուեստ դպրութեան... Եւ զնոսա յերկուս բաժանեալ. զոմանս 
յասորի դպրութիւն կախեալ, և զոմանս ի ՀեԱենՈւստի ժամասացութ-
յունն ու րնթերցումնՏքր Ս Գրքից Հասկանում էին միայն նրանք, ովքեր 
այդ լեզուներով կրթություն էին ստացելГ Փավստոս Բոլզանդը գրեչ է. 
«... Զկրօնս իմն մարդկութեան յանձինս իւրեանց... ոչ եթէ որպէս պարտն 
էր դիտութեամր յուսով կամ Հաւատով, բայց միայն սակաւ ինչ զհանգա-
մանս գիտէին հելլէն կամ ասորի դպրութեանց, որք էին հասու ինչ այնմ 
փոքր ի չատէ: Ւսկ որք արտաքոյ քան զգիտութիւն արուեստին էին, այլ 
խառնաղանճ բազմութիւն մարդկան ժողովրդոց նախարարացն և չինակա֊ 
նութեանն, եթէ զցայգ և զցերեկ նստեալ վարդապետացն և. րստ նմանու-
թեան ամպոցն իբրև զյորդաՀեղեղ ինչ անձրևաց սաստկութիւն զվարդա-
պետութիւնն ի վերայ Հոսէին, ոչ ոք ի նոցանէն և ոչ մի ոչ, և ոչ մի բան, 
և ոչ կէս բանի, և ոչ դոյզն յիչատակ ինչ, և ոչ նչմարանս ինչ զոր լսէինն, 
և ոչ կարէին ինչ ունել ի մտի»4'. Վիճակր նույնն էր նաև Մեծն Ներսեսի 
(353-373 թթ.) ժամանակ: Նա Հայաստանի բոլոր գավառներում, զանազան 
տեղերում կարգել էր դպրոցներ Հունարեն և ասորերեն լեզուներո Հ: Այս 
իրավիճակով էր պայմանավորված, որ Մեսրոպ Մաշտոցը «ի մանկութեան 
տիսն վա ր ժե ա լ Հելլենական դպրութեամբն»0: Մաշտոցն «եկեալ Հասեալ ի 
գուռն Արշակունեաց թագաւորաց Հայոց Մեծաց, կացեալ յարքունական 
գիւանին, լինել սպաԱա^ւոլՀչ՚արք այատուր Հ ր ա մ ան ան ա ցն»'Հայոց Արշա֊ 
կունյաց սլալատում գրավ՛ար լեզուները նույնպես եղել են Հունարենր և ա ֊ 
и ո ր ե ր են ը, ինչպես Հաղորդում է ՛Հազար Փար պե ցին, երր գրելով Խոսրով 

արքայի (385-388 թթ-, 414 թ) պալատում Մա, տոցի «յերամ մատենագիր 

արքունի դպրացն» կարգվելու մասին, նշում է, որ «ասորի ե JnJ՝^J ԳՐոլ/ 

վճարէին յայնժամ զգործ թագաւորացն Հայոց արքունի դպիրքն, զ վճռոզն 

ե զՀր ովար տա կացն 

Եկեղեցական ծիսակարգում ես շրջանառության մեջ էին Հունարե֊ 
նր ե ասորերենր: Մովսես Խորենացին դրել է. «Յայնժամ ղիր դպրութեան 
Հայոց չե ես էր լեալ, ե յունականաւն վարէին եկեղեցւոյ կարգք» *: Ղա֊ 
զար Փ ար պե ցին նչել է. «Պաշտօն եկեղեցւոյ և կարդացմունք դրոց ասորի 
ուսմամբ վարէին ի վանորայս և յեկևղեցիս Հայաստան ժողո վրդոցս.. .»՝. 
Թե ինչ դժվարությունների առ^և էր կանգնում ժողովուրդր այդսլիսի վի-
ճակից, երևում է Ղ%ազար Փարպեցու չարադրանքի չար ո ւն ակութ յո l նի ղ. 

3 Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ Գ.Տէր-Մկր տչեան եւ Սա. 
Կանայեան3. Տփղիս, 1909, էջ 437-438: 

4 Փաւստոսի Բո ւղան դա ց լոյ Պատմութիւն Հայոց, ի լոյս էած Ք.Պատկանյան. Լ). 
Պետերբուրգ, 1883, էջ 29: 

5 Նույն տեղում, ԷՀ 651 
6 Պատմութիւն մարուց և. մաՀուան աո.ն երանելւոյ սրրոյն Մաշթոցի վարդապետի 

մերոյ թարգմանչի ի կորիւն վարդապետէ յաշակերտէ նորին.— Կ ո ր J ո ւ֊ ն. Վարք 
Մ այտ 

"Յէ՚ ր^յագիրը> հեռագրական այլ րնթերցվաձներով, թարգմ., աոա^արւսնուէ ե ծան. ի 
ձեո.ն Մ. Արեղյանի. Երևան, 1980, է շ 36: 7 Նույն տեղում՝. 

8 Ղազարայ Փարպեց լոյ Պատմութիւն Հայոց եւ Թուղթ առ Վահան Մա մի կոնե ան, 
աշխատասիրութեամբ Գ. Տէր-Մկրտչ եան և Ստ Մալխասեան. Տփղիս, 1904, Ա 13: 

9 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ Մ. Աբեղեան, Ս. 11 ա֊ 
րոլթիլնեան. Տփղիս, 1913, ԷՀ 301. 



Ա ս տ վ ա ծ ա շ ն չ ի հ ա յ ե ր ե ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն փ ո ւ լ ե ր ի մ ա ս ի ն 13 

«•••յորմէ ոչ ինչ էին Հարող լսել և օգւոել ժողովուրդքն այսսլիսի մեծ Ш у — 
խարՀի} և. լինէր պաշտօնէիցն աշխատութիւն Լւ ժո ղո վր գո ցն անշաՀութիւն 

յանլրութենէ լեզուին ասորւոյ»10 

Կարելի է տեսնել, որ Խորենացին, որպես եկեղեցական կարգը վա-
րելու լեզու, շեչտր գնում է Հունարենի կիրառման վրա: Նա նույնպես խո-
սում է ասորերենի, սակայն, որսլես սլարսիկների կողմից (Մեծ Հայքի թա-
գավորության սլարսկա-րյուզանգական րաժանումից Հետո) պարտագրված 
լեզվի մասին՛. Իսկ մինչ այգ եղաե գեսլքերին անգրագաո.նալով Մովսես 
Խորենացին գրել է, որ «Քրիստոսից ուրացող» ՄեՀր ուժան Արձրունին Ար֊ 
շակի մաՀվանից Հետո, Շասլո ւՀ 11-ից զ որք и տ ան ա լո վ, գալիս է Հայաս-
տան Հատուկ Հանձնարարություններ ունենալով սլարսից արքայից՛. Վեր-
ջինս «խոստացել» էր նրան տալ Հայոց թա գա վո ր ո ւթյ ո ւն ր, «միայն թէ 
զնախարարսն նուաճելով ի գէն մ ա զգե զան ց զաշխարՀս գա ր ձո ւս ց է»11 

Մ եՀր ո ւժան ր երկրին շատ այլ չ արիք ներ պատճառվելու Հետ մ եկտեղ «զա-
մենայն կարգ քրիստոնէութեան £ան այր խափանել՛. Զե սլի и կո սլո и и 1ւ զքա-
Հանայս Հա ր կա ց պատճաո.աւ կասլեալ յերկիրն Պարսից տայր տանել՛. Եւ 

* զորս մ ի ան գամ գիրս գտանէր այրէր, 1ւ Հրաման տայր մի ուսանել 

զգսլրութիւն յունարէն, այլ զսլարսիկ, Լւ մի ոք իչխեսցէ յոյն խօսել կամ 
թարգմանել, այ и սլի и ի ինչ սլատճ աո.աւ, զի ա մ են Լւին մի լի ցի Հայոց րն գ 
Յունաց ծանօթութի ւն Լւ Հաղորգութիւն սիրոյ, այլ ճշմարիտ խափանել 
զքրիստոնէութեան ուսումն»1^'. Ւնչպես տեսնում ենք, ՄեՀրուժանր փորձ 
է արել ն ո ւյն ի и կ սլարսկերեն գսլրություն ո ւս ո ւց ան ել Հունարենի փոխա-
րեն՛. Այգ արվում էր Հայերին մ ա զգե զա կան ո ւթյ ո ւն պարտագրելու Համար 
ի կատարումն ՇապուՀի Հր ա մանի, ա վեր վո ւմ էին եկեղեցիներր Լւ ատրու-
շաններ շինվու մ13: 

Խորենացին գրել է, որ գսլրությունր Հայաստանում Հունարեն լեղ֊ 
վով էր Լւ միայն րաժանումից Հետո երկրի արԼւելյան մասում սլետք է լ ի ֊ 
ներ ասորերեն. «Ղարձեալ ի րաժանել զաշխարՀս Հայոց չտա յ ի ն սլա ր и ի կ 
վերակացուքն յոյն ումեք ուսանել գսլր ո ւթի ւն յ ի ւր ե ան ց մ ա и ինն, այլ 
միայն ասորի»14: Ւս կ այգ ն շան ա կո ւմ է, որ Խորենացու Հաղորգումր իր 
րովանգակությամր Հա մ ա Հո ւն չ է ՛Հազար Փարսլեցու վեր ոՀի շյ ալ Հաղորգ֊ 
մանր ասորերենի մասին, քանզի նոր չէր, որ սլետք է կիրաո-վեր ասորերեն 
գսլր ո ւթյ ուն ր, այլ այն միայն պարտագրվելու էր պարսիկների կողմից, 
քանի որ քաղաքական տեսանկյունից Հունարենր Պարսկաստանի Համար 
թշնամական երկրի Հռոմեական կայսրության լեզուն էր Համարվում՛. Ա-
վելին, ՎռամշապուՀի օրոք արքունի գպր ա տ ան ր ն ո ւյն ի и կ պարսկերենի 
կիր առման մասին է Հիշատակել ՊատմաՀայրր. «...զի մինչ գնաց Մեսրոպ 
յարքունական գր ան էն ոչ զոք ի ճարտարաց գտանէր անգ ի գպր ա ց, քան-
զի պարսկականաւն վարէին գրով»15: 

10 ՛է ա զ ա ր Փ ա ր ւզ ե ց ի, է չ 13: 

11 Մ П վ Ա ե Ա Խ Ո ր ե ն Ш ց ի, էշ 301: 
12 Նույն տեղում՛. 
13 փ ա վ и տ ո и р ո լ զ ա ն գ, էշ 150~151: Մէ ա Ո-ժա ման ա կ անց «Մ ուշեղ 

զօրավարն Հայաստանեաց Լր^էր Ը^Գ երկէրն, ^ ալերէր զատրուշանսն մազդեզանցն» 
(նույն տեղում, էշ 157): 

14 Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , էշ 329: 
15 Նույն տեղում, էշ 325: 



10 Ն ո ր ա յ ր Դ ա ն ի ե լ յ ա ն 

Փարպեցոլ վերոհիշյալ Հաղորդումից Հետևեց, որ Խոսրովի պալա-
տում գրավոր լեզուներն էին ասորերենր և Հունարենր: Իսկ Խոսրով թա-
գավորք Մեծ Լայքի թագավորության գաՀին էր բարձրացել ՅՏ5 թ., երբ 
Արշակ ա ֊ ր ստիպված Հեռացավ երկրի արևմտյան մ ասր. ինչով և սկսվեց 
պար սկա-Հո-ո մ ե ական բաժանու մը16: Ո ւստի, բաժանումից Հետո ևս Հունա-
րենն ու ասորերենր Հայաստանում մնացին որպես գրավոր օգտագործվող 
լեզուներ, սակայն ր ստ պատմիչների, արևմտյան մասում Հունարենի, իսկ 
ար1ւելյան մասում ասորերենի կիրառԱ ամբ 

Պատմիչների Հաղորգմամր, Հայերեն գրի բացակայության պայ-
մաններում Հայ Հոգևորականներր, մինչև П գարի Վ^րՀր, քրիստոնեա-
կան արարողություններր կատարելիս, ստիպված էին բավարարվել բանա-
վոր քարոզով՝. Փաստորեն Հայոց թարգմանչական գործր սկսվել էր գեռևս 
ս. Գրիգոր Լուսավորչի ժամանակներից՝. Տրգատ թագավորի Հր ա ման ո վ 
Հի մն ված Հելլեն ե ասորի դպրոցներում, ա մ են այն Հավանականությամբ, 
պատրաստում էին նաև թարգմանիչներ, որոնք մասնագիտանում էին այ-
լալեզու ր նթերցման մեֆ1 Այգպիսի երեույթի վկայությունն է Մովսես 
Խորենացու Հաղորգումր Մաշտոցի քարոզչական գործունեության մասին. 
«Եւ ի վարդապետել երանելւոյն Մեսրոպայ ոչ փոքր կրէր վտանգս, քան-
զի ինքն էր րնթերցող ե թա ր գմ ան ի չ. և եթէ այլ ոք րնթեռնոյր, ուր նա ոչ 
Հանդիպէր զանխուլ ի ժողովրդոցն լինէր, յաղագս ոչ լինելոյ թարգմանիչ .' 
Վասն որոյ եդ ի մտի Հնարել դ տանել ն շան ա դիր и Հայող լե զուի и. ե ար֊ 
կեալ զանձն ի ֆանս պէս սվէս փորձիւք տաժանէր»1՝ .' 

Աստվածաշնչի գործածության լեզվական դժվարության խնդիրը 
մինչ գրերի գյուտր լուծվում էր, կարելի է ասել, Հունարենից և ասորերե-
նից բանավոր թարգմանիչներ պատրաստելու մի^ոցով'Լ .' Մեսրոպ Մաշտո-
ցը դեռևս արքունի պալատում եղած ժամանակ արդեն իսկ խորամուխ էր 

16 Է Լ- Ղան ի ե լ յ ա Ն . Հայաստանի բաժանման տարեթիվը 387 թե* 385՛—՚ 
«Պատմա-բանասիրական Հանդես» (այսուՀետև՝ ՊԲՀ), 1980, M l , ԷՀ 203-214. 

17 Հ. Մ ա ր կ վ ա ր տ. Հայոց այբուբենի ծագումը և Մաշտոցի կենսագրու֊ 
թյունր.— Մեսրոպ Մաշտոց, Հոդվածների ժողովածու. Երևան, 1962, է£ 123: 

18 Հ. Մանանդյանը Նշել է, որ ամբողֆ IV դարի ընթացքում Հայերի մոտ 
գոյություն են ունեցել Աստվածաշնչի մասնակի թարգմանություններ բանավոր Հաղորդ-
մամբ (Հ. Մ ա ն ա ն գ յ ա ն . Մեսրոսվ Մաշտոցը և Հայ ժողովրդի պայքարը մշակու-
թային ինքնուրույնության Համար.— Մեսրոպ Մաշտոց, Հոդվածների ժողովածու, էթ 45)՝. 

Սարգսյանը Նշել է, որ մինչ Հայ գրերի ստեղծումը, քրիստոնյա քարոզիչները 
Հայաստանում, որպեսզի Հասկանալի լինեին ժադովրդին, իրենց քարողները, որոնք 
կա գմ ված կին Հունարեն և ասորերեն լեզուներով, ստիպված էին բանավոր թարգմանել 
Հայերեն, այսինքն, փաստորեն մի լեզվով գրված տեքստը ունկնդիրների առֆև կարդում 

էին այլ լեզվով (М о в с е с Х о р е н а ц и . История Армении. П е р е в о д с 
д р е в н е а р м я н с к о г о я зыка , введение и примечания Г. Саркисяна , Ереван , 1990, с. 
261, прим. 675). 

19 Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , էշ 317: 
20 կարելի է ասել, որ Հայ եկեղեցում գոյություն է ունեցել թարգմանիչների Հա-

աուկ դաս, որը բանավոր թարգմանել և ժողովրդին է Հասցրել Ա. Ղրքի օտարալեզու 
ընթերցումները (տե и Մ. 0 ո մ ա ն ե ա Ն. Հայոց եկեղեցին և իր սլատմութիւնր, 
վարղապետոլթիլնը, վարչութիւնը, րարեկար գութի ւնր, արարողութիւնը, ղ ր ա կանո։ թի ւն ր 
ու ներկա կացութիւնը. Կ.Պոլիս, 1912, էք 33): ԳՍարգսյանը մի թեզ կ առաքադրեի 

համաձայն որի, մինչ մեսրոլւլյան ժամանակաշրջանում, նախքան Հայերեն գրերի սաեղ -

հումը, կանոնական տեքստերը հեմ1երոէպիկ կերպով՝ այսինքն այլալեզու են ընթերցվեք 

կամ արտասանվել, ի է ՚ չ ը արտահայտվում էր բնագրից Հայերեն բանավոր թարգ-

մանությամբ (Г.С а р к и с я н . К предыстории армянской письменности,— 
К а в к а з и Византия. Ереван , вып. 2, 1980, с. 18). 
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եղել Աստվածաշնչի րնթեր ց ան ո ւթյ ան մեջ, ինչպես գրել է Կորյունը. «Եւ 
անդէն ուշ եղեալ փութով ընթերցուածոց աստուածեղէն գրոց, որով առ-
ժամայն լուսաւորեալ և թեւամուխ միջամուխ եղեալ յաստուածատուր 
Հրամանացն Հանգամանս»: Մեսրոսլ Մաշտոցը Հունարեն լեզվով էր կար-
գում Աստվածաշոլնր քանզի «վարժեալ Հելլենական գսլր ո լթե ա մ րն»21: 

Հունարեն և ասորերեն գսլրության Համակարգը, որով Հայաստա-
նում տարվում էր ուսուցումը, նպաստում էր Հայերեն րանավոր թարգմա-
նության արվեստի կատարելագործմանը՛. Սակայն նաև. սլարզ է, թե ինչ-
պիսի դժվարություններ կարող էր առաջացնել րանավոր թարգմանությու-
նը, և. րացի այգ Հնարավոր չէր ունենալ մեծաքանակ Հմուտ թարգմանիչ-
ներ, որոնք կկարողանային ա и տ վա ծա շն չյ ան իյոսքը ժողովրդին Հասցնել 
իրեն Հասկանալի Լւ ընկալելի լեզվով ամրողջ Հայաստանում: Աոանց Հաս-
տատուն գրավոր իւոսքի անՀնար կդաոնար Աստվածաշնչի Համամասն 
թարգմանական ընթերցումը Հայաստանում՛. Աստվածաշնչի Հայերեն 
թարգմանությունը դարձել էր ժամանակի անՀապաղ լուծում պաՀան^ող 
խնդիրը՛. 

Գրերի գյուտից Հետո Հայ ժո ղո վր դի Հոգևոր Հայրերը Մեսրոպ 
Մաշտոցն ու ՍաՀակ Պարթև կաթողիկոսը, իրենց աշակերտների մասնակ֊ 
ցությամր ձեոնարկեղին Աստվածաշնչի թարգմանական գործր, որն 
ընդգրկել է V գարի աոաջին տասնամյակները՛. Այս ժամանակաշրջանում 
Աստվածաշնչի թարգմանության ընկալյալ րնադիրն ընդունեց իր վերջնա-
կան տեսքը և ստեղծվեց սրրագրված օրինակը22 : Ելնելով պատմիչների 
վկայություններից Աստվածաշնչի Հայերեն թարգմանության ի ր ական աց-
ւքան գործընթացը կարելի է րաժանել երկու փուլի՛. Աոաջին փուլը ընդգր-
կում է գրերի գյուտին Հաղորդած ժամանակաշրջանը, իսկ երկրորդը (բաղ-
կացած երկու են թա փ ո ւլեր ի ց) Եվւեսոսի Տիեզերական երրորդ ժո ղո վին 
(431թ) Հաղորդած տարիները՛. 

Ա. Գրքի թարգմանության նախընթացի մասին մանրամասն պատ-

մել է Կորյունը՛. Մեսրոպ Մաշտոցը, Հայերեն գրերը ստեղծելուց Հետո, ժա-

մանելով Կոմադենեի Աամոսատ քաղաքը, իր աշակերտների ՀովՀան Եկե-

ղեցացու և Հովսեփ Պաղնացու Հետ ձեոնամուխ եղավ Աստվածաշնչի 

թա ր գմ ան ոլթյ ան ր սկսելով Սոո ոմոնի առակներից. «Եւ եգեալ սկիզբն 

թարգմանելոյ զգիրս նախ յԱռակազն Սողոմոնի, որ ի иկզրանն իսկ ծա-

նօթս իմաստութեանն ր նծայեգուզանէ էի՚եել, ասելով եթէ «ճանաչել զի-

մաստութիւն և զխրատ, ի մ ան ա լ ղրանս Հանճարոյ»' Որ Լւ գր եգ ա ւ ձե-

ռամբն այն որ ի կ գրչի) Հան գերձ ուսուցանելով զմ ան ո ւկս գրիչս նմին 

գպր ութ ե ան»"3 : 

21 Կ ո Ր յ ո ւ ն, էշ 84: 

22 Ամփոփելով եղած կարծիքները Աստվածաշնչի թարգմանության մասին, Լ.Տեր-
Պետրոսյանը գրել է. «Բոլոր Հետազոտողներր Համամիտ են այն Հարցում, որ Աստ վածա-

չոլ-նչր Հայերեն է թարգմանվել Ե գարի սկզրին Լւ որոշ ժամանակ ան ց խմբագրվել րստ 
ձեռ.ք րերված ստույգ Հունարեն օրինակների» (Լ. Տ ե ր ֊ Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . Սաղմոս-
ների Հայերեն թարգմանությունը և նրա նախօրինակը.- «էշմիածին», Ա, 1975, ԷՀ 44): 
«Ասլացուցված ս^ետք է Համարել, որ Հայկական Աստվածաշնչի րնկալյալ րնագիրր ներ-
կայացնում է V գ. 30-ական թթ. լեզվական վիճակը... Այգ թվականներին ստանալով իր 
վերջնական տեսքը, Հայերեն թարգմանությունը այլԼւս էի ենթարկվել արմատական 

и րրա գրության» (Պ՝իրք Ծննդոց, քննա կան բնագիր, 34-35): 
23 Կ Ո Ր յ Ո ւ ն, էչ 98: 



10 Ն ո ր ա յ ր Դ ա ն ի ե լ յ ա ն 

Ան Հ ր ա ժեշ տ է ուշադրություն դարձնել այն Հանգամանքի վրա. որ 
չնայած Եդեսիայում՝ իր կողմից ասորական դպրության կարգված աշա-
կերտների խմբի Հետ եղած ժամանակ Մաշտոցր «Հայրական չափուն 
ծնեալ ծնունդս նորոգ և սքանչելի՝ սուրբ աՀովն իւրով, նշանագիրս Հայե-
րէն լեզուին: Եւ անդ վաղվաղակի նչանակեալ, անուանեալ և կարգեալ, 
յօրինէր սիւղոբայիլք կապօք», այնուամենայնիվ Աստվածաշ նշի թարգմա-
նության գործին ձեռնամուխ եղավ Սամոսատում. ուր նա եկավ իր կողմից 
Հունական դպրություն ուսանելու ուղարկված աշակերտների մոտ: Հունա-
րենից թարգմանության մասին է վկա յ ում նաև այն վւաստր, որ Մեսրոպ 
Մաշտոցի Հայերեն թարգմանությամբ Սողոմոնի Առակների առւս 9 ի ն աողր 
գրվեց Հռուիանոս անունով գրագրի ձե ռք ո վ, որին Մ ովսես Խորենացին 
բնութագրել է «Հրաշալի արուեստիւ Հելլէն գրչութեա ն»՜\ Եթե. ր ստ Կոր-
յունի, Մեսրոսլ Մաշտոցր Աստվածաշնչի թ ա ր գմ ան ո ւթյ ո ւն ր սկսելով Սա-
մոսատում, այնուՀետե Հայաստանում ավարտել է Սա Հակ ՊարթԼւի մաս֊ 
ն ա կց ո ւթյամբ, ա պա Ղ^ագար Փարպեցու Հաղորգմամբ Ս. Գրքի Հունարե-
նից առածին թարգմանությունր Հայերեն կատարել է ՍաՀակ Պարթևըг.' 
Կորյունի շարագրանքի «գրեցաւ ձեռամբն այն ո ր ի կ գրչի» արտաՀայ֊ 
տությունր Մ . Օր մ անյանր իրավացիորեն կապել է Հռոփանոսի Հետ և Մես-
րոպ Մաշտոցի ՀովՀան Եկեղեցացու ու Հովսեփ Պաղնացոլ օգնությամբ 
Ս. Գրքի առածին թարգմանած կտորի Առակաց գրքի գրիէր է՚չել է Հռովւա-
նոսին՜5: Այսպիսով, Կորյունի Հաղորդումներից Հետևում է, որ Աստվա-
ծաշնչի Հայերեն թարգմանության սկիզբր դրվել է Հունարեն լեզվից 
թարգմանությամբ՛. 

Մեսրոպ Մաշտոցր, վերադառնալով Հայաստան, ինչպես նչել է 
Կորյունր, ծավալում է թարգմանչական բուռն գործունեություն Հայող 
կաթողիկոս ՍաՀակ Պարթևի Հետ միասին. «Եւ ի ձեռն առեալ այնուՀետև 
աստուածագործ մչակութեամբ զաւետարանական արուեստն ի թարգմա-
նել, ի գրել և յ ուս ո լց անել... Յայնմ ժամանակի երանելի և ցանկալի աչ֊ 
խարՀս Հայոց անպայման սքանչելի լինէր, յորում յանկարծ ուրեմն օրէն-
սուսոյց Մ ովսէս մ ա ր գա ր է ա կան դասուն, և յ ա ոաթսյ դէ մն Պալղոս բո վ ան֊ 
դակ առաքելական գնդովն, Հանդերձ ա չիյ ար Հ ակե ց ոյց աւետարանաւն 
Քրիստոսի, միանգամայն եկեալ Հասեալ ի ձեռն երկուց Հաւասարել ոցն՝ 
Հայաբարբառք Հայերէնախօսք գտան»՜'՝: Վաղարչապատ վերադառնալուդ 
Հետո, ր ստ Կորյունի, նախ Նոր Կտակարանր սկսեցին թարգմանել «երկուց 
Հաւասարելոցն», այսինքն Մեսրոպ Մաչտոցի և ՍաՀակ Պարթևի ձեռքով 
իրականացավ Ս. Գրքի Հին Կտակարանի («օրէնսուսոյց Մովսէս մարգա-
րեական դասուն») և Նոր Կտակարանի («յառաջադէմն Պաւղոս բովանդակ 
առաքելական գնդովն Հանդերձ ա չխ ար Հակե ցոյ ց Աւետարանաւն Քրիստո-
սի») Հայերեն առածին ամբողջական թար գմ ան ո ւթյ ո ւնր, ինչի մասին վկա-
յում է Կորյունի ևս մեկ Հաղորդումր, որի վրա այս առումով պատչաճ ու-
շադրություն չի դարձվել: Պատմելով Եփեսոսի ժողովին Հաղորդած դեպ-
քերի մասին Կորյոլնր, անդրադառնալով դրան նախորդող ժամանակաշր-

24 Մ ո վ и Ь и Խորենացի, էշ 327: 
25 Մ. О ր J ա ն ե ա ն, Նշվ. աշխ., էշ 278: 
26 Կ Ո ր J „ լ ն, էշ 102, 104: 
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^անին, Հիշատակվել է. «Իսկ երանելւոյն Սահակայ զեկեղեցական գրոց 

գումարութիւնն կանխաւ ի յունական րարրաււոյն ի Հայերէն դարձուցեալ, 

և րազում ես զՀայրասլետաց սրրոց զճշմարիտ զի մ ա и տ ո ւթի ւնն» .՝ 

Մ. Արեղյանր «զեկեղեցական գրոց գումարութիւն» արտահայ-

տությունը ծանոթագրել է որսլես «եկեղեցական գրքեր», նշելով, որ 

դրանք, «ինչսլես ընդունում են, եկեղեցում ժամասացության ժամանակ 

գործածված գրքերն են. ժամագիրք, պատարագամատույց, տոնական, ո-

րոնց Հիմնական մասերը Հին են»28: Սակայն անՀրաժեշտ է ուշադրություն 

դարձնել Կորյունի երկի սկզբնամասի Հետևյալ Հաղորդման վրա. «Ի и Լլ մ ե ֊ 

ծին Մ ովսէսի զա ռա ւելա գոյն զաստուածամուխ մերձաւորութիւն ամե-
նայն եկեղեցական գրով Հնչեցուցեալ.. .»291 Կորյունի Հա^որգ շարագրան֊ 
քիզ Հին Կտակարանի Ելից ԳՐքԷց Հայտնի Մովսես մարգարեի աներով 
Հ ո թոր ի (Ելք, ԺԸ, 17-23), Նոր Կտակարանի Աստծո Մ ի ածին Որգու երա-
նությունների (Մատթեոս, Եյ 3-11) «զյառաջամուտ Կարասլետի» ՀովՀան-
նես Մկրտչի (Մարկոս, Ա, 2), Քրիստոսի տասներկու առաքյալների (Մատ-
թեոս, Ժ, 2-5), Նաթանայելի (ՅովՀանն ո ւ, Ա, 47), յուղի մի շիշ բանեցնելու 
(Մ ատթեոս, Ւ Զ, 7-13), քանանացի կնո£ Հավատքի (Մ ատթեոս, ԺԵ, 28), 

երկու գանկի րնծայողների գո վե и տ ի (Ղ.ո լկա и, ՒԱ, 1-4), Տիրո£ Պո֊ 

ղոսին «անօթ րնտր ո ւթեան» ան վան ելու (Գործք, Թ, 15), Աստծո շ^որՀքր 

ամեն բանի մե£ Հռչակելու (Р Կորնթացւոց, Р, 14), Աստծո րնտրյալների 

անբիծ լինելու (Հռոմ այեցւոց, Ը, 33), «Կաթողիկէ աուաքելոցն» Հակոբ, 

Պետրոս, ՀովՀանն ես, Հուգա առաքյալների րնգՀանրական թղթե ր ի (եւ այլ-

նի մասին) Հե տԼւո ւմ է, որ վեբոՀիշյալ «եկեղեցական գրոց» արտաՀայ-

տությունր վերաբեր ում է Ս. Գրքին30: Ուրեմն այս տեսանկյունից սլետք է 

մոտենալ «եկեղեցական գրոց գումարութիւնն» արտաՀայտությանր'. Ւնչի 

մասին վկայում է նա1ւ Հին Կտակարանին ն վի ր ված Հեր ոն ի մ ո и ի (IV գ.) 

երկի V գարում կա տ ա ր ված թարգմանության մե£ Հիշատակվող «գումա-

ր ութի ւն» բառր31 ՚ 

Կորյունի Հաղորգմանր Համահունչ են Մեսրոսլ Մաշ տոցին վերա-

ռեր ո ո Մ ովսես Խ ո ր են ա ց ո ւ Հետևյալ տ ո ղեր ր. «Եւ իսկոյն ի թա ր գմ ան ո ւ-

թիւն ձեռն արկեալ, խորՀրգաբար սկսեալ յԱռա կացն, բովանգակելով 

զքսան Zl զերկու յ այ տն ի սն, և զնոր Կտակս յեղու ի Հայ բան, նա 1ւ աշա-

կերտք նորա ՅոՀան Եկեղեցացին /լ Յովսէփ Պաղնացի, միանգամայն 1ւ 

զարուեստ գրչութեան ուսուցանել տալով իւրոց մ ան կա գոյն աչ ա կեր֊ 
4 բշ-տացս» 

27 Նույն ւոեղում, 124Գրաբար բնագրէ «զճշմարիտ» բաո.լլ աշխարՀարար Լւ 

անգլերեն թարգմանություններում բւսց է թողնված (նույն տեղում, 125,291), էսկ ո.ու֊ 

սերեն ում ճիշտ է թարգմանված „ И С Т И Н Н Ы в " 214): 

28 Նույն տեղում, 323, ծան, 124'- «Հայրապետաց սրրոց զճշմարիտ էմաստու֊ 
թէ ւնն» արտաՀայտությունր Մ• Արեղյ անըլ բացատրել է որսլես «եկեղեցական բարձրա-
գույն աստվածաբանական գիտության գրքեր» (է£ 323, ծան. 125)'. 

29 Նույն տեղում, էշ 76: 
30 Նույն աեղում, էշ 76-78: 
31 Յերոնիմեայ Վասն ի քսան և. յերկոլս գէրս առ ի Հեբրայեցլոց զլզատ մ ո ւթի ւն սն 

բաժանելոյ. Վիեննա, 1920, էշ 66-76: Տե՛ս նաև Եւսեբի Պամփիլեայ Կեսարացլոյ ժա-
մանակականք երկմասնեայ. մասն Ա, ժամանակագրութիւն պատմական, ի Վենէտիկ, 1818, 
էշ 125: 

32 Մ Ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , էշ 327: 
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Լերոնիմոսի և Եվսեբիոսի հաղորդումներից Հետևում Է, որ «քսան 
և երկու գրքերի գումարությունը» Լին Կտակարանին Էր վերաբերում, և 
Խորենացին դրանք նշել Է որպես Զյայտնիսն» և դրանց Հետ Հիշատակել 
նաև Նոր Կտակարանք: Ա. Մոլշեղյանի կարծիքով, այն Հետև ոլթյ ու նր. թե 
Մաշտոցր չէր կարող Ասորիքում գտնված միիցին թարգմանել ամբողջ 
Աստվածաշունչր, բխում է «յեղուլ» բայի սխալ րնկալումից: Քանզի, րստ 
Հետազոտողի, «Մեսրոպն Ասորիքում ոչ թե թարգմանել, այլ Հայերենի է 
փոխադրել, այսինքն՝ Համառոտակի շարադրել Հին և Նոր Կտակարաննե-
րը, անշուշտ, ուղեցույց ունենալով Տա տի ան ո սի կազմած չոր" ավետա-
րանների ասորերեն Ղիատեսարոն (քառապատում/ կամ «խառն» կոշված 
Համաբարբառք, որր մինշև 431 թվականի Եփեսոսի ժողովը լայն գործա-
ծության մեջ էր Եդեսիայում, Մծբինոլմ և նրանց շրջակայք ում»: Եվ քա-
նի որ Հին և Նոր Կտակարանների լիակատար թա ր գմ ան ո ւթյ ո ւն ր պաՀան-
ջում էր երկարատև տքնական աշխատանք, ուստի, ինչպես ԱՄուչեղյանն 
է եզրակացրել, Հայ եկեղեցու առաջնորդները Հոգ տարան նորագույն Հայ 
գրերով և Հայոց լեզվով նախ և առաջ ստեղծելու փոքրածավալ, առձեռն 
Աստվածաչ ունչ Մեծ Հայքի բոլոր եկեղեցիներում քրիստոնեություն քա-
րոզելու որպես Համակարգված ուսմունք դպրոցներում ուսուցանելու Հա-
մ ար «Յեո ուլ» բայի Ա. Մուշեղյանի առաջադրած վարկածի առումով 
Խորենացու Հաղորդման մեկնությունը նոր լույս է սփռում Մեսրոսլ Մաշ-
տոցի դրական գործունեության վրա՛. Եթե Կորյունի Հաղորդումներիղ 
Հետ եում է, որ Աստվածաշնչի Հայերեն թա ր գմ ան ո ւթյ ան սկիգրր դրվել է 
Հունարենից, ուրեմն Տ ա տ ի ան ո и ի կաղմած ասոր երեն D i a t e s SQfOTl-ի՝ Հիշա՛-
տակությունը սլետք է դիտել ոչ թե որսլես թարգմանության Հիմք, այլ 
«ո ւղե ց ո ւյ ց», ինչսլես ե նշել է Հետաղոտողը'. 

Կորյունի մոտ Հին Կտակարանի «քսաներկու գրերի ղ ումարու թ ֊ 
յունր» 1ւ Նոր Կտակարանը նշված են միասին, որսլես «գեկեղեցական գրող 
գումարութիւն»'. Ուշադրություն է գրավում այն Հանգամանքր, որ Կոր-
յունը նախ, Հիշատակելով Հին Կտակարանից Սողոմոնի Աո ա կն երի թարղ֊ 
մ ան ո ւթյ ո ւն ը, այն ուՀետե մ ի են ույն փաստին Հին ե Նոր Կտակարանների 
թարգմանությանը երկու անդամ է անդրադարձել'. Նա նախ նշել կ, որ 
Աստվածաշունչր թարգմանվել է երկու Հավասարակիցների Մեսրոսլ Մաշ-
տոցի ե ՍաՀակ Պարթևի ձեռքով, իսկ այնուՀետև, նկատի ունենալով Հա-
ղորդական ո ւթյ ո ւն ր, գրել է, որ ՍաՀակը առաթ Հ ո ւն ա ր են լեղվիղ Հայերեն 
էր դարձրել «գեկեղեցական գրոց գումարութիւնն»'. 

Աստվածաշնչի թարգմանության մասին ՛Լ աղար Փարսլե ղին ղ րել 
է. «Ժո ղո վե ա լ ա մ են այն աւագ քաՀան այք աշխ արՀին Հայող Հանդերձ ե-

33 Ա. Մու, եղյանր «յայտնիսն» բառը Համարել է Հապավված և այն ուղղել 
«յայտնութիւնսն», նշելով, որ Խորենացին «քսաներկու Հայտնություններ» ասելով նկատի 
է ունեցել Հին Կտակարանի կանոնական գրքերր խմբագրված եբրայական քսաներկու 
նշանագրերով (Ա. Մ ո ւ շ ե ղ յ ա ն . Մեսրոսլ Մաշտոցի Համառոտ Աստվածաշունչր.— 
Միջազգային գիտամողով «Աստվածաշնչական Հայաստան», զեկուցումների գրույթներ, 
Օչական, 1999, էջ 92): 

34 Նույն տեղում, էշ 93: 
35 Տ ա տի ան ո и ր չորս ավետարաններից քաղվածորեն կագմեց մի ավետարան ասորե-

րեն լեզվով «Աւետարան րստ չորիg»~DiQteSSarOn (Ե ր ո ւ ա ն գ վ ա ր գ ա սլ ե տ 
Տ է ր - Մ ի ն ա ս ե ա ն ց . Հայոց եկեղեցու յ արաբերութիւ ններր Ասորւոց եկեղ եցի ն երի 
Հետ. Ս. էշյիաձին, 1908, էշ 4): 
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րանելեաւն Մաչտոցիւ և ամենայն նախարարօք աշխարհիս Հայոց և մե-
ծամեծ աանուտերօք աո. թագաւորն Հայոց ՎոամշապուՀ, և Հանդերձ թա-
գաւորաւն սկսան աղաչել զսուրբ կաթողիկոսն ՍաՀակ, արկանել զանձն 
յաշխատութիլն Հոգևոր և թարգմանել զաստուածաշունչ կտակարանս ի 
յոյն լեզուոյ ի Հայ բարբա п.и»М: ՍաՀակ Պարթևին դիմելու անՀրաժեշ-
տությոլնր Ղ,ազար Փարսլեցին բացատրել է նրանով, որ «երանելին Մաշ-
տոց և որ ընդ նմա պատուական քաՀանայքն էին ոչ զօրէին Համարձակել 
յայսպիսի սաստիկ և կարևոր գործ, թարգմանել գիրи ի յոյն լեզուոյն ի 
Հայ բարբաոս, վասն զի ոչ ինչ էին այնպէս տեղեակ գիտնապէս ՀրաՀան-
գից յունարէն ուս մանն»37: Թվ ում է, թե Փարսլեցին այս միտքր արտաՀայ-
տել է Հիմնվելով Կորյունի վերոՀիշյալ այն Հաղորգման վրա, թե ՍաՀակ ն 
էր թա ր դմ ան ե լ Ա и տ վա ծա չո ւն էր Հունարենից Հայերեն' Փարսլեցին գրել է, 
որ ՍաՀակ Պ ա ր թեր «կամաւոր յ օժա ր ո ւթե ա մ ր ետ զանձն ի գործ, սլան ծ ա֊ 
ցեալ յԱստուծոյ գործակցութիւնն, որ ետ նմա զա յն սլի и ի շնորՀս ա սա ւե-
լասլէս գի տ ո ւթե ան, ե ան վեՀեր ^ ա ն ալ п վ զցայգ Լւ զցերեկ թա ր գմ ան ե ա ց 
զկտակարանս ա մ են այն, զխօսեցեալս ճշմարիտ մարգարէիւք սուրբ Հոգ-
ւոյն, ե Հաստատեալ կնքեաց երջանիկ աո.աքելովքն զ նորոց կտ ա կա ր ա-
նացն զլո ւս ա ւո ր ե զկենսատուր քարոզութիւնս նովին Հոգւով»38'. Կարելի 
է տեսնել, որ Հիշատակված թա ր գմ ան ո ւթյ ո ւն ր Հ ա մ ա սլա տ ա и իւ ան ո ւմ է 
Կորյունի Հիշատակած «զեկեղեցական գրոց գո ւմ ա ր ո ւթե ան ր» I Ղ^ազար 
Փարսլեցին Հսլանցիկ Հիշատակել է ես մեկ թարգմանության մասին: Վկա-
յակոչելով 16-րգ иաղմոսի 14-րգ տունր, Փարսլեցին նշել է. «Որ Լւ զմնա-
ցորգս ժաՀաՀոտ չարաՀամ իյ ո ր տ կին իւրոց եթող զա ւա կին ի ւր ում, րստ 
գրեցելումն ի վեշտ ա и ան ե ր ո ր գո ւմն սաղմոսին. «Յագեցան կեր ակրօք, ա-
սէ,-որ միւս Լւս թա ր գմ ան իյ ո զեն ե ա ւ ասէ,-Լւ թողին զմն ա ց ո լածս տ զա յ ո ց 
իւրեանց»3^ Հ 

Մով սես քՍորենացու Հաղորգումր իր բո վան գա կո ւ թ յ ա մբ ավելի 

մոտ է Կորյունի Հաղորգմանր, այն նաԼւ վկայում է Մեսրոսլ Մաշտոցի Հա-
յաստան վերագառ.նալուց Հետո Ս • 4՝ր ք ի ա ո_ա£ին ամբողջական Հայերեն 
թա ր գմ ան ո ւթյ ան ավարտին ՍաՀակ Պ ա ր թԼւի ունեցած մասնակցության 
մասին՛. Ուստի ՒՍորենացու մոտ Հնարավոր է, որ մ ի աՀ յ ո ւս վա ծ են արտա-
Հայտվել Կորյունի Հ ա ղո ր գո ւմն եր ր Աստվածաշնչի թա ր գմ ան ո ւթյ ան րն-
թացքի մասին ն ա իյ Ս ա մ ո и ա տ ո ւմ Հին Կտակարանի մասնակի թա ր գմ ա֊ 
ն ությ ան, այնուՀետԼւ Մեծ Հայքի թագավորություն վեր ա գա ռ.ն ա լո ւց Հե-
տո Ավետարանի թա ր գմ ան ո ւթյ ո ւն ր սկսելու Լւ վեր հասլես Մեսրոսլ Մաշ-
տոցի Լւ ՍաՀակ Պարթեւի կողմից Աստվածաշնչի ամբողջական թար գմ ա-
ն ությ ան վերաբերյալ՛. 

36 Ղ ա զ ա բ Փ ա ր սլ ե д ի, է չ 36: 
37 Նույն տեղում, է£ 36: 
38 Նույն տե ղո ւմ, 17՝. 
39 Նույն տեղում, 4:1՝. Ւնչսլես նշել է Լ. Տեր֊Պետրոսյանը, «Սաղմոսների մեղ 

Հասած Հայերեն բնագիրը անտարակույս թա ր գման ված է Հունարենից» (Լ. Տ ե ր ֊ 
Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . նչվ. աշխ., էշ 44): Փարպեցոլ նշ ած «խողենաւ» տարընթերցվածի 
առնչությամբ նշել է, որ «կարող էր փութանակի թարգմանությունից բխել, քանի որ սրան 
ժամանակագրական ոչ մի Հանգամանք չի Հակասում» («էչմիածին», Թ, 1975, 56): 
Հմմտ. Պ. Մ ո ւ ր ա գ յ ան. ՛Հազար Փարսլեցու մի տեղեկության սլա տմա մշակութային 
նշանակությունը.- «էջմիածին», 1980, N1, է չ 5 4 ֊ 5 7 ) : 



10 Ն ո ր ա յ ր Դ ա ն ի ե լ յ ա ն 

ի՛նչը կարոդ էր պատճառ Հանդիսանալ Ղազար Փարպեցու այն 

Հաղորդմանը, թե միայն ՍաՀակ Պարթևն է իրականացրել Ս Գրքի թարգ, 

մ ան п ւթյ ունք Հունարենից: Այս Հարցի պատասխանք փորձել է տալ Հ. 

Մաըկվարտը. Նա գրել է. «ՍաՀակով Հմայված Ղազարն ուզում է Սա Հա-

կին վերագրել ոչ միայն Աստվածաչնչի թարգմանության. այլև նույնիսկ 

Հայ գրերի գլխավոր վաստակք: Իսկ սրա Համար բնականաբար պետք է. որ 

դեպքերի վայրք տեղափոխվեր Հայաստան և Մաչտոցից խլվեր արդա-

րությամբ վաստակված փառքի վաստակք: Ղազարն արմանի է սաստիկ 

կչտամբանքի՝ իր կատարած այս փորձի Համար, մի փորձ, որ կարելի է բնո-

րոշել որպես պատմական փաստի աղավաղում.՝ Կարելի է միայն ափսո-

սալ, որ Հետազոտողլւ Ղազար Փարպեցուն մինչ այսպիսի ծանր մեոառ֊ 

րանքներ նեք կայացնելք, ո ւչա դր ո ւթյ ո ւն չի դարձրել պատմիչի Կորյուն 

վարդապետի գրքի վրա Հիմնված Մեսրոպ Մաշտոցի գ ո ր ծ ո ւն ե ո ւթյ ան ր 

նվիրված րնդարձակ շարադրանքին: Օքինակի Համար կարելի է նշել մի 

քանի Հատված Ղազար Փարպեցու երկից. «Ւ ժամանակս սորա (Վռամ*ա~ 

պուՀ-Ն-Գ.) թագաւորութեանն տուաւ շնորՀ Հոգողութեան յամենախնա-

մէն Աստուծոյ առն միում ճշմարտի Մաշ տոց անուն կոչեցելոյ... Եւ զայս 

թէ կամէցէ ոք գէտել Հաւաստեաւ է պատմութենէ գրոց առն ցանկալէ Կո-

րեան, աշակերտէ նորէն երանելւոյն Մաշտոցէ, կարգացեալ տեդակասցէ 

զվարս կենաց նորա ե գէր Հայերէն նշանագրացն... Զհրացեալ է սուրբ 

Հոգւոյն յորդորմամբ և եկեալ առ սուրբ կաթոզէկոսն Հայոց ՍաՀակ՝ զե-

կոլցանէր նմա զիւրոյ բազմաժամանակեայ մտածութեան զխնդիրն, և րն-

կալեալ ի նմանէ քա^ալեքոլթեան աւետիս... Եւ մտեալ սրբոյ կաթողիկո-

սին Հայոց ՍաՀակայ Հանդերձ եր անելաւն Մաշտոցիւ առ թագաւորն 

ՎռամչապոլՀ և իմացոլցեալ նմա զպէտս իրացն... Ինքնին Մեսրովր ի^ա֊ 

նէ ի Միջագետս Հանդերձ աչակերտօք... անցանէ յԵդեսիա... Յայնժամ 

Մեսքովքայ օգնականութիւն ի Ոաբելոսէ եպիսկոպոսէ գտեալ, և անցեալ 

րնդ Փյոլնիկէ ի Սամոս դիմէ^՚ ... և յարուցեալ յաղօիժիցն եստեղծ զնշա-

նագիրս մեր Հանդերձ Հռոփանոսիւ, կեր պար ան աձ ե ւե ալ զդիրն առ ձեռն 

պատրաստ Մեսրովբայ, փոխատրելով զՀայերէն աիժուիժայսն րստ անսայ-

թաքութեան սիղոքայիցն ի Հելլենացւոյն ... » .' 

Մ. Օրմանյանր, բացարձակ վստաՀություն րնծայելով Ղազար 

Փարպեցու Հադորդմանր, նույնիսկ որոշ թեր ա Հ ավատությ ո ւն է ցուցաբե-

րել Կորյունի և Մովսես Խորենացու Հաղորդումների Հանդեպ կապված 

Ս Գրքի թարգմանության Հետ՛. Նա գրել է. «Բայց մենք կք կարծենք, ոք ոչ 

այբուբենի առածին թերի կազմության ատեն Սուրբ Գրքեն բան մք թարգ-

մանված չըլլա, և ոչ ալ Սամոսատի մեշ կանոնավոր թ ար գմ ան ովժյուն 

լրացնել Հնարավոր եղած ըլլա՝. Հավանաբար ուզած են միայն նորոգ կազ֊ 

40 Հ. Մ ա Ր կ վ Ш ր Ա. նչվ. աչի,., էշ 153: 
41 Ղազար Փարսլեցին (է£ 13-15) այս Հատվածում, բառացիորեն Հետևելով Խորե-

նացոլն (էշ 327), Հիչատակել է Փյոլնիկեն և Կոմազենեի Սամոսաա քաղաքի (աե и Ս. Տ. 

Ե ր ե J յ ա ն. Հայասաանր րստ « Աչի։արՀացոլյց»-ի Երևան, 1963, Ա 73) փոխարեն՝ 

Սամոս կղզին, որր գտնվում է էգեյան ծովում. Գ. Խ. Սարդսյանր Ս/սմոսի Հիչաաակոլ֊ 

թյոլնը Խորենացու մոտ չփոթմոլնք է Համարել (TVl О В С в С X О թ в Н ձ Ц И. նչվ. 

աչիյ., ծան. 692, էշ 261-262). Սամոսաաը Կոմագենեոլմ և Սամոս կղզին Հիշատակված են 

Ստրաբոնի «ԱչխարՀագրոլթյոլնում» ( Տ է Г а Ь О, X I V , I , 1 3 - 1 4 ; 2 , 2 9 ) : 

42 Նույն տեղում, էշ 28-34-



Ա ս տ վ ա ծ ա շ ն չ ի հ ա յ ե ր ե ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն փ ո ւ լ ե ր ի մ ա ս ի ն 1 3 

մ ակե ր սլությ ան արդյունքը փորձել, էնչր որ րն ա կան էր, 1լ Ա րլա կա ց գիր՜ 
քէն թարգմանությունն են բրած՛. Ըստ այսմ Խորենացիին Հիշատակած ամ-
բողխ Աստվածաշունչի թա ր գմ ան ո ւթյ ո ւն ր, Սամոսատի մեխ եղածեն սլետք 
է զատել, ե րնգՀանուր կերսլով գիրի գյուտեն ասախ եկած արդյունքի 
սլես իմանալ՛. Ավելի որոշ սլարագաներով կր սլա տ մ ե Փարսլեցին Ս-4՝րոց 
թարգմանության գործր»43'. ԱյնուՀետԼւ Մ-Օրմանյանր մանրամասնորեն 
վերասլատմել է Ղ^ազար Փարսլեցու շա ր ա գր անքր Սահ ակ Պ ա ր թ1ւի խանքե-
րով Ա-^իրքր թարգմանելու մասին՛. Մ-Օրմանյանր եզրակացրել է. «Առախ 
բերված կտորներուն րա զգա տ ո ւթյ ո ւն են Հայտնի կր տ եսն վի, որ երկու 
թարգմանություններ եղած են ժամանպկին, մին Մեսրոսլե, իբր и կզբն ա-
կան փորձ ե մյուսր ՍաՀակե իրր վերջնական գործ»44'. Մ.Օրմանյանր գնա-
հատելով Հայ ժո ղո վր գի ՀոգԼւոր Հայրերի կողմից արված Հսկայածավալ 
գործր կա սլված Աստվածաշնչի թարգմանության Հետ, նրանցից յուրա-
քանչյուրին Հատկացրել է իր ուր ույն տեղր այգ գործում'. 

Հայ սլա տ մ ա գր ո ւթյ ան մեխ Աստվածաշնչի թարգմանության երկ-
րորդ փուլր թվագրվում է Եփեսոսի Տիեզերական ժողովից (431թ.) Հետո՛. 
Այս շրջանում բավականին բարդ կացություն էր Հայաստանի թե քա-
ղաքական Լւ թե ՀոգԼւոր կյանքում'. Հայ Արշակունիների թագավորության 
անկումից (428թ.) Հետո Աասանյաններր Հաղորդ երկու տասնամյակների 
րնթացքում փորձեցին Հայ ժո ղո վր գին ամեն կերսլ սլարտագրել իրենց 
սլաշտոնական կրոնր զր ա գա շտ ո ւթյ ո ւն ր5'. 

Աստվածաշնչի ե դավանաբանական դրականության թարգմ ա֊ 
նությունր նաԼւ կա ր Լւո ր վո ւմ էր Տիեզերական (րն դՀան ր ական) եկե ղե ց ո ւ 
ճշմարիտ գա վան անքի ուսուցմանն ու սլա շտ սլան ո ւթյ անն ո ւղղված Հայ 
Եկեղեցու Հայրերի խանքերի կենտրոնացումով ազգային իւն գի րն եր ր լու-
ծելու տեսանկյունից՛. Տիեզերական եկեղեցին այս ժամ ան ա կա շր խան ո ւմ ա-
լեկոծվել էր Նե и տ ո ր ի Հան դես դալով՛. Խորեն ացու րն ո ւթա գր մ ա մբ, «ամ-
բարիշտն Նեստոր ՀայՀոյեաց զամենասուրբ կոյսն մ ար դածին լինել ե ոչ 
աստուածածին՛. ՝Ք- ան զի ծնեալն ի նմանէ առ.եալ սկիզբն ա յ լ ո ր գի ասէր 
շնորՀօք ի Մ ա ր ի ա մ այ, Լւ այլ որդի ի Հօրէ յաո.ախ քան զյաւիտեանս, որ֊ 
ւգէս զի լի՚ևել երկուս որդիս, որով Երրորդութիւնն չ ո ր ր ո ր դո ւթի ւն լին ի»46'. 
Այդ իրադարձությունների ժամանակակից Խորենացու վրդովմունքր ար-
տացոլում էր այն Հուզմունքր, ոլւր Համակել էր Հայ եկեղեցու նվիրյալնե-
րին, ինչի մասին վկայում են ն ա Լւ դավանանքային Հարցերի շո1֊բխ ՍաՀակ 
կաթողիկոսի ե Մեսրոսլ Մ աշտոցի թղթա կզությունն երր Կ ո и տ ան դն ո ւսլո լ-
ս ի Պրոկղ սլա տ րի արքի, Կյուրեդ Աղեք и ան գր ա ց ո ւ ե Ակակ Մելիտինացու 
Հետ՛. Այդ մասին տեղեկանում ենք Մովսես Խորենացուց. «Եւ վասն զի ոչ 
Հանդիսլեցան յայնմ ժողովի մեծն ՍաՀակ և Մեսրոսլ գրեն աս ն ո и ա Կիւ-
բեղ Աղեքս ան գր ա ց ի եւ Պրոկղոս Կ ո и տ ան դն ո ւսլօլսի Լւ Ակակ Մելիտինեայ 

43 Մ. 0 ր մ ա ն ե ա ն, նչվ. աշխ., է չ 279: 

44 Նույն տեղում, էշ 279: 
45 Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , էշ 137: Ե ղ ի չ է. Վասն Վարգանայ ել 

Հայոց սլատերաղմին. թարգմանությունը և ծանոթագրությունները Ь. Տե ր ֊ Մ ի ն ա սյ ան ի. 
Երևան, 1989, էշ 12: Արտաչատի ժողովը (449թ.) և Ս. Վարդանանց սլատերազմը (451թ.) 
Հայ ժողովրդի սլա տա и էս անն էր Սասանյանների ուծացնող քաղաքականությանը 

(ե ղ ի չ է): 
46 Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , էշ 342: 



10 Ն ո ր ա յ ր Դ ա ն ի ե լ յ ա ն 

եպիսկոպոսք զդուչացուցանելով զնոսա, քանզի չուան, եթէ ոմանք ի չա-

րափառացն աչակեքտաց առեալ զգիրսն Բ ՚ է ո դ ո ր ո ս ի 1Г ամ ուե и ա աց լ ո յ . 

զ,վարդապետին Նեստորի. և զաչակերտին Թէոդորի գնացին աշխարհն Հա-

յ ո ց » ' " : ե. Տեր-Մինասյանք ո լ չ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն դարձնելով վերոհիշյալ թղթակ-

ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի * Տ վրա. գրել է. «ԸնդՀանրական Եկեղեցու մեծ պայքաքք դա-

վանանքի Համաք Ե դարում, կարելի է ասել քոլորովին աննկատելի էր 

անցել Հայոց Եկեղեցու Հ ա մ ա ր » 4 ՜ . Սակայն Հենց այդ թ ղ թ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի 

փաստր վկայում է Հակառակք, ուստի պետք է Համաձայնվել այն տեսակե-

տի Հետ, որի Համաձայն. « Հ ա յ եկեղեցին Ե դարի Հենց սկզբից անտարբեր 

չ է ր դավանական Հարցերի նկատմամբ և դավանական պայքաքն րնդ Հան-

րական Եկեղեցու ներսում. Հատկապես Եփեսոսի Տիեզերական ժողովից Հե-

տո աննկատելի չի անցել մեր եկեղեցու Համար» ՚: 

Խորենացին, անդրադառնալով Եփեսոսի ժողովի ն, այնոլՀետե գրել 

է. «Ապա եկեալ թ ա ր գ մ ա ն ի չ ք ն մ ե ք , զորոց զանուանսն յիչատակեցաք յա-

ռաջագոյն՝D' գտին զմեծն ՍաՀակ եւ զՄեսրոպս յ Աչտիչատ Տարօնայ, ել 

մատուցին զթուղթսն եւ զկանոնս ժողովոյն եփեսոսի, վեց սա^մա նեալ 

կանոնաւ և զստոյգ օրինակս Գ ր ո ց » 5 ' : Այս ժամանակաշրջանում սկսվում 

է Աստվածաշնչի Հայերեն թարգմանության ետեփեսոսյան ր ն թ ա ց ք ր ՝ . 11. 

Գրքի « ս տ ո ւ յ գ » կամ « ճ չ մ ա ր ի տ օրինակների» վերաբերյալ տ ե ղ ե կո ւ թ յ ո լ ն ր 

վկայում է այն մասին, որ Աստվածաչնչի կրկին թարգմանության խնդիրր 

47 Նույն տեղում, էջ 342-343. Եփեսոսի Գ Տիեզերական մողովլт Նեստորին ղրկեց 
Կոստանգնոլպոլսի պատրիարքի {428~՝431թ թ.) աթոռից (ւռե и Կնիք Հալ ասւոյ ԸնղՀանոլ ր 
Սուրբ Եկեղեցւոյ Ցոլղղափառ և Սուրբ Հոգեկիր Հարցն մերոյ ղալա նու թե ան ց, Սաւոլրս 
Կոմիւոաս Կաթողիկոսի (613-62/ թ.թ.) Հ ա մ աՀա լաք ե ա լ, Հ ր ա տ ա ո ա կո ւ թ ի ւ Ն Եպս. Տէր-
Մկրտչեանէ. Անթիչիաս-Լիբանան. 1998, էջ 126. Ու- Cambridge Medieval Histon• / Г /Л , -
Byzantine Empire. Cambridge, 1966. p. 20. 56, 78): Ինչպես նշել է ե.Տեր-Մինասյանը. 
Հայերը զգուշացված լինելով Թեոգոր Մո սլս ո ւե и ա ա ց ո ւ ել Նեսաորի մոլորությունների 
մասին, «իրենց աշխատեցին Հեռու սլաՀել Ա՛յգ գիտնականների Հե տ և. ո ր ղն ե ր ի զ\> (Ь. ՏՀր-
Մինասեանց, նշվ. աշխ., 64): 

48 Թուղթ Պրոկղեայ եսլիսկոսլ ոսի աո Սուրբ ՍաՀակ Հայրապետ Հայոց եւ աո 
Սուրբն Մաշգոց, Պատասխանի թղթոյն Պրոկղի երանելոյ, ի ՍաՀակայ եւ ի Մաչգոցէ, սուրբ 
վարգասլետացն Հայոց (տես Պ՝իրք Թղթոց, Մատենագրութիւն նախնեաց. ԹիՖլիս, 1901, կ9 
1-8, 11-12): 

49 Ե ր . Տ է ր - Ս՝ ի ն ա ս ե ա ն ց . նչվ. աշխ., էջ 63: Հմմտ. Կ ա ր ա պ ե տ 
վ ա ր դ ա պ ե տ Տ ե ր - Մ կ ր տ չ ե ա ն . Հայոց Եկեղեցւոյ պատմութիւն, մաս Ա. 
Վաղարշապատ, 1908, էջ 191: 

50 Ա. 'Լ ա ղ ա ր յ ա ն. Դավանաբանական պայքարը և քաղաքական կողմնորոչ-
ման Հարցը քրիստոնյա Արևելքում և Հայ եկեղեցին ( Դ ֊ Զ դղ )'- Ատենախոսության սեղ-
մագիր, Երևան, 1995, էջ 11: 

51 Խոսքը մինչ Եփեսոսի ժողովը Եղեսիա և այնտեղիո Կ ոստանղնոլ պոլիս զնս/ցած 
և Եփեսոսի մողովից Հե տո Հայաստան վերադարձած Եղնիկ Կողբացոլ, ինչպես նաև Ր՝յոլ-
ղանղիայոլմ նրանց միացած ընկերների մասին է: Խորենացին գրել է. «ել րնղ նոսա 
նախանձեալ ընկերաց իւրեանց աչակերտաց, որոց անուանքն Ղ.ևոնգ և Կորիւն կարգային՝ 
յիւրեանց կամաց ելին առ նոսա ի Բյոլգանղիոն. Ապա ելանեն անգր 8ովՀան և Արձան, 
զորս կանխագոյն առաքեալ էր մեծին ՍաՀակայ և Մեսրոպայ» (Կ ո ր յ ո լ ն, էք 341) 
Կորյունն այս նույն իրադարձության մասին գրել է. «...ոմանց եզր արզ ի Հայաստան 
աչխարՀէս, գիմել իջանել ի կողմանս Յունաց, որ և 'Լելոնղէս առաջնոյն անուն էր, և 
երկրորդն Կորիւնս, և մատուցեալ յարէին յեզնիկն, իբրև առ ընտանեղոյն սնՆղակիզ՝ ի 
Կոստանգինական քաղաքին, անդ միաբանութեամբ Հոգեւոր պիտոյիցն զխնդիրն 
վճարէին: Որոց յետ այնորիկ Հաստատուն օրինակօք աստուածատուր գրոցն և բառում 
չնորՀագիր Հարց յետ այնր աւանդութեամբք, և Նիկիական և Եվւեսոսական կանոնօք, 
գային երեւելով աչխարՀին Հայոց, և առաջի դնէին Հարցն զբերե ալ կտակարանսն 
եկեղեցւոյ սրբոյ» (Կ ո ր յ ո լ ն, էջ 123-124). 

52 Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , էջ 342: Կորյունի մոտ Համարյա նույնու-
թյամբ Հանդիպում ենք այդ ա ր տաՀայ տ ո լթյանը. «ճչմարիտ օրինակօք...» (Կ ո ր յ ո լ ն, 

էջ 124): 



Ա ս տ վ ա ծ ա շ ն չ ի հ ա յ ե ր ե ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն փ ո ւ լ ե ր ի մ ա ս ի ն 13 

ծագել էր ոչ այնքան արգեն կատարված թարգմանության անբավարար ո՛-
րակից, այլ բնագրի ոչ ամբողջական տեքստի րնգգրկումից, ինչր ստիսլել 
էր, որ Աստվածաշնչի թարգմանության սկզբնական փուլերի արգյունքր 
սլատմիչներր բնութագրեին որսլես «զփութանակի զթարգմանութիւնս»53 

կամ «թարգմանեալն փ ո ւթան ա կի»յ4Ա. 9 ՝ ր ք ի «ճշմարիտ օրինակների» 
կամ «ստույգ օրինակների»55 վերստին թարգմանությամբ իր ավարտին էր 
Հասցվելու Աստվածաշնչի թարգմանության վեր խին ետեփեսոսյան շրխա~ 
նր, որի երկր որգ փուլի մասնակիցներից է եղել նաև. Մ ովսես Խ ո ր են ա ց ին 

ОБ ЭТАПАХ АРМЯНСКОГО 
ПЕРЕВОДА БИБЛИИ 

НОРАЙР ДАНИЕЛЯН 

Р е з ю м е 

После п р о в о з г л а ш е н и я в А р м е н и и х р и с т и а н с т в а государственной рели-
гией (301 г.) в о п р о с п е р е в о д а Библии на а р м я н с к и й я з ы к стал актуальной зада-
чей. Начиная с XVIII в. р а з н ы е вопросы, с в я з а н н ы е с а р м я н с к и м п е р е в о д о м 
Библии, исследовались несколькими поколениями а р м е н о в е д о в . Исследования 
к о н ц е н т р и р о в а л и с ь в двух направлениях : (а) в н е ш н и е обстоятельства армянс-
кого перевода , (б) анализ а р м я н с к о г о перевода . В статье на о с н о в е раннесред-
н е в е к о в ы х а р м я н с к и х источников а н а л и з и р у ю т с я в о п р о с ы п е р е х о д а о т устного 
к п и с ь м е н н о м у переводу , их п е р и о д и з а ц и и и н е к о т о р ы х т е р м и н о в , к а с а ю щ и х с я 
процесса п е р е в о д а Библии. 

53 Կ ո ր յ „ ւ ն, էշ 124: 
54 Մ ո վ ս ե ս Խ ո ր ե ն ա ց ի , էշ 343: Թովմա Արձրոսնոլ տեղեկություն/, 

սաղմոսների մասին «զհին թարգմանեաչսն» (Թ ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի . Պատմութիւն 
աա նն Արծո ունեաց, ի լոյս էած Ք. Պ ա տ կան յանի. Ա. Պետերբուրգ, 1887, է չ 103) վերարե֊ 
րում է ոչ թե նախամեսրոսլյան, այլ փութանակի Հայերեն թարգմանությանը (տե ս Զ ա -
մ ե ն վա ր գա սլ ետ. Նախնական ժամերգությ ունր.— «ԷՐասիս», Կ. Պոլիս, 1896՝. Հ. 
Ա ն ա ս յ ա ն. Աստվածաշունչ մատյանի Հայկական բնագիրը.— «է9միածին», ԺԱ—ԺԲ, 

1966, է չ 76): 
55 Ն որա յ ր Բյ ո ւզան գա ցին, Հետազոտելով ս կզրն աղբյ ո ւրն եր ի Հագորգումները, 

եզրակացրել է. «Հաւանական է որ Եզնիկ եւ Հինգ ո ւս ո ւմն ա կիցք իւր՝ յետ իրր երեքամեայ 
վարժից յոյն լեզուի ի կայսերական մայրաքաղաքին խմբովին մեկնած են ի Կոստանգնու֊ 
"{"էէ յամին 434 եւ գարձած ի Հայս աո. իւրեանց վարգասլետս, սլարգեւ րերելով նոցա 
յ առատաձեռն ութենէ Թէոգոս Բ կայսեր և Պրոկղ պատրիարքէ, որ յաչորգեց Մաքսիմինոսի 
յետ սորա մաՀուանն 12 Ապրիլի 434 տարւոյ (՛Լ. Ա լ ի չ ա ն. Այրարատ. 99 ա, ծան. 3)~ 
ընտիր ընտիր յոյն ձեռագրեր, յորոց գլխ ավորքն էին Հին եւ Նոր Կտակարանայ օրի-
նակք...» (Ն ո ր ա յ ր Բ ի ւ զ ա ն գ ա ց ի. Կորիւն վարգասլետ և նորին թարգմա-
նութիւնք, Գիրք Մ ակարայեցւոց, Եւթաղ Աղե քսան գրացի, Ագաթանգեղոս և Փալստոս 
Բիւզանգ, Տփղիս, 1900, է չ 4): Հետազոտողը չափազանցված է ներկայացրել Հատկապես 
Թեոգոս Բ ֊ ի «առատաձեռնությունը», քանզկ Ա. 9՝րքի «ստույգ օրինակների» կապակցու֊ 
թյամբ նա չի Հիշատակված ոչ Կորյունի և ո չ էլ Խորենացու կողմից՛. 
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ON THE PERIODEZATION OF 
THE ARMENIAN TRANSLATION OF THE BIBLE 

NORAYR DANIELYAN 

S u m m a r y 

After the proclamation of Christianity as the state religion in Armenia (.301 AD՝ the 
translation of the Bible into .Armenian became a very real problem which was solved at the be-
ginning of the 5th century by St. Mesrop Mashtots' invention of the Armenian alphabet (405 ADi 
Since the 18th century different questions connected with the Armenian translation of the Bible 
have been studied by several generations of Armenologists. The studies w ere concentrated in two 
directions: (a) the external circumstances of the Armenian translation, (b) the analysis of the Ar-
menian translation. The questions of transfer from the oral to the written Armenian translauon. 
their penodization and some terms concerning the process of translation of the Bible are analysed 
in this article on the basis of the early medieval Armenian sources. 


