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Տեկորի հնագույն տաճարը գտնվում է մեր սահմանից դուրս, Անվո ավե-

րակներից դեպի հարավ-արևմուտք, Արջոառիճ (Ալաշա) լեոան մոտ։ 

Տաճարի առաշին ուսո ւմն ասիրողն ու չափագրողը եղել է ֆրանսիացի 

ճարտարապետ Տեռ սիենճ 1839 թ+չ Նա հատուկ ուշադրություն է դարձրել տա-

ճարի պայտաձև կամարների վրա և նշել, որ իզուր նրանք գիտության մեք 

արաբական են համ արվել, քանի որ Տեկորի շինության ժամանակ արա բները 

դեռևս համաշխարհային մշակույթ չէին ստեղծել1 * 

1858 թ. է ո լ յ ս տեսավ Սարդիս Ջալալյանցի ((ճանապարհորդութիւն ի 

Մեծն Հայաստան» երկհատոր աշխատության երկրորդ գիրքը, որի մեջ հրա-

տարակվեցին Տեկորի մի քանի արձանագրությունները բազմաթիվ սխալնե՜ 

Բով2* 

1864 թ. լույս տեսավ Վենետիկի Մ խիթար յան միաբանության անդամ 

Ներ սես и արդս յանի գիրքըճ Փոքր և Մեծ Հայքի տեղա գրության վերաբերյալ, 

ռւր մեջ են բերված, համեմատաբար ճիշտ վերծանությամբ, Տեկորի մի քանի 

արձանագրություններըՍ արդս յանի վերոհիշյալ գիրքը Հիմք ծառայեց Մկրտի> 

է մին ի 1881 թ. Մոսկվայում ռուսերեն լեզվով հրատարակած մի ուսումնասիրու-

թյանt որի մեջ նա ռուսերեն թարգմանության հետ տվել է արձանագրության 

նաև հայերեն բնագիրը4։ Նույն 1881 թ. Վենետիկում հրատարակվեց Ղեոնդ 

Ալիշանի Շ իրակ գավառի տեղագրությանը նվիրված ընդարձակ ուսումնասի-

րությունը , որի մեջ ի մի են հավաքված ոչ միայն այն ամենը, ինչ տպագրվել 

էր մինչև այդ ժամանակ, այլև Լրացուցիչ տեղեկություններ, որոնք Ալիշանն 

ստացել էր իր աշխատությանն օժանդակող թղթակիցներիցս։ 

Տեկորի տաճարի ճարտարապետությունը 1909 թ. ուսումնասիրեց մեծա-

նուն Թ» Թորամ աեյանր և արդյունքներն առանձին գրքով հրատարակեց 

1911 թ.6։ Նա հետագայում ևս բազմաթիվ անգամներ անդրադարձավ Տեկորի 

1 T e x i e r С հ-, Description de I 'Armenie, la Perse et la Mesopotamie, Paris, 1842. 
2 «ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան աշխատասիրութեամբ Նարգիս Ջալալեանց», 

•Jասն Բ, ի Տւիխիս, 1858, էջ 50—52։ 
3 Ն. Վ. Ս արգիսյան, Տ եղա դրութիւն ի Փոքր և ի Մեծ Հայաստան, 1864, Վենետիկ։ 
4 «Армянские надписи в Карее, Ани и в окрестностях последнего». Перевод Н. О 

Эмина, Москва, 1881. 
5 Ղ- Ալի 2 ան, Շիրակ, Վենետիկ, 1881» 
6 &՝. թորաման յ յա ն, Պ шлп մ ական հայ ճարտարապետություն, Ա, Տեկորի տաճարը^ 

Դֆ.Ժ"> 
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տաճարին լրացուցիչ ուսումնասիրություններով և Հոդվածներով, որոնք Հետ-

մահու ամփոփվեցին նրա աշխատությունների երկու ստվարածավալ Հատոր֊ 

ների մեջ"։ Տեկորի տաճարը քննության նյութ է Հանդիսացել նաև օտար գիտ-

նականների Համարу որոնց թվում առածին Հերթին Հիշատակելի է Վիեննայի 

պրոֆեսոր Հովսեփ Ստրչիգովսկոլ երկՀատոր ուսումնասիրությունրճ նվիրված 

Հայկական ճարտարապետության և նրա կապերին Եվրոպայի ՀետՏեկորն 

րնդարձակ չափերով և բազմակողմանիորեն ուսումնասիրվել է նաև սովետա-

կան գիտնականների և մասնավորապես Հայկական ճարտարապետության 

պատմաբանների կողմից 

Բոլոր ուսումնասիրողները, առանց բացառության, Տեկորի տաճարը Հա-

մարել են V դարի Հուշարձան, կամ ավելի Հին ժամանակներում կառուցված 

Հեթանոսական տ աճար, որ Հիմնապես վերակառուցվել է V դարում։ Այդ վեր• 

ջին տեսակետր Հայտնել է Թորամ ան յանրէ Նա գրել ( , որ V դարում ((Ս ւսՀակ 

4 ա մ и ա ր ա կան մը ոչ թէ ի Հիմնաց նոր շիներ է այդ եկեղեցին, ա յլ կանխավ 

գոյություն ունեցող շինության մը վրա կատարեր է շատ կարևոր փոփոխու-

թյուններ»™։ 

Տաճարի V դարին պատկանելու Հատկանիշներն ենՀ ա ) Աստիճանավոր 

պատվանդանը, որի վրա կառուցված է տաճարը, V դարիը Հետո կառուցված 

տաճարներն այդ պատվանդանը չունեն։ pj Արտաքին սյունասրաՀը, որ երեք 

կողմից շրջափակում է տ աճարը և արևելյան կողմում Հենվում զույգ ավան-

դատների դուրս շեշտված մ ասերին։ V դարից Հետո Հայկական տաճարներն 

այլևս արտաքին սյունասրաՀ չէին ունենում։ գ) Արևելյան կողմի Հարավից 

Հյուսիս ձգված երկու ա վան դա տն ե ր ր, որոնք կիսով չափ դուրս են գալիս՛ տա-

ճարի քառակող մարմնից։ VII դարում ավանդատներր Հավասարակողմ քա-

ռանկյունիներ են դառնում, իսկ X դարում արևելքից դեպի արևմուտք երկա-

րող նեղ սենյակներ։ դ) Պայտաձև կամարները9 որոնք Հետագայում դառնում 

են կիսաշրջան և ավելի ուշ երկկենտրոն։ ե) Մուտքերի ոլորտավոր քանդա-

կազարդությունները։ զ) Քառակող գմբեթը։ VII դարում կառուցում էհն բազ-

մանկյուն, իսկ ավելի ուշ կլոր գմբեթներ։ 

Ալիշանի կարծիքով Տեկորր Հայոց Հնա գույն եկեղեցիներից մեկն է Հգուցե 

թէ և քան զբնաւս Հնագոյնя ւ Թորաման յանի կարծիքով Տեկորի տաճարը 

նախաքրիստոնեական ժամանակներում ունեցել է եռանավ բա զի լիկի կա ռուբ֊ 

վածք, երկու շարք ներքին սյուներով։ V դարում ձևափոխվել և կենտրոնական 

7 P՝, Թորամ անյան, Նյութ եր հայկական ճարտարապետության պա տ մ ութ յան, հատ• Աг 
Երևան, 1942, հատ. Р, Երևան, 1948։ 

8 S t r z y g o w s k i J . t Die B a u k u n s t der A r m e n i e r und Europa , Wien, 1918. 
9 « В с е о б щ а я история архитектуры» , т . I, М. , 1958, էւ 422—4231 p . Я. А г а б а б я н , . 

Композиции купольных сооружений Грузии и Армении, Ереван , 1950, էչ 64, А. Л. 
Я к о б с о н , Очерк истории зодчества Армении V — X V I I веков, М.—Л. , 1950, էշ 16—17, 
В М. А р у т ю н я н и С. А. С а ф а р я н , Памятники армянского зодчества , М о с к в а , 

1956, Է9 36 р Ալեքսանդր Ч ш £ ի ՛ե յ ա ն, ՛ո ասա դի Ր ""I [' լ[' կա յ[' ճարաա րասլետու~ 

թյոսհր, Երևան, 1955, էջ 87, Н. М. Т о к а р с к и й, А р х и т е к т у р а Армении IV— X I V в в . 
Ереван , 1961, էչ 82 և այլն։ 

10 Թ, Թորամ անյան, Տեկորի տաճարը, էշ 12, նույնը <rՆյութեր հայկական ճարտարա-
պետության պատմության», հատ. Ա, էշ 188, նաև նույն աշխատության P հատորը, էք 68։ 

11 Ղ՛ Ա լի շան, Շիր ակ, էք 1311 



նորակառույց չորս մույթերի վրա ստացել է քառակող գմբեթ։ Այգ գմբեթր 

հայկական ճարտարապետության մեջ միակ օրինակն է, պահպանված իր 

նախնական գրությամբp առանց ձևափոխությունների'^ւ Թ. Թորամանյանր 

գրում <rՀայկական եկեղեցիներու առաջին տիպարը և հայ ճարտարrւպետու-

թյան ինքնուրույն ոճի անխառն մարմնացումր կներկայանա այս երբեմնի 

վեհաշուք տաճարը. 

Տեկ որի տաճարի արևմտյան մուտքի ճակատակալ քարի վրա պահպանվել 

է նրա կառուցման արձանագրությունր։ Սա առայժմ հայերեն միակ արձանա-

գրությունն է, որ հասել է մեզ V դարից։ 

Այդ տեսակետից արձանագրության մանրամասն ուսումն ասիր ութ յունր, 

ինչպես պատ մ ահն ա դի տ ա կան} այնպես էլ հնա գրական տեսակետներով, ունի 

առանձնահատուկ կարևորություն։ Այդ է պատճառը t որ այդ արձանա գրհւթ յունր-

հնագետների հատուկ ուշադրությունն է գրավել։ Նրա դոյությունր վաղուց է 

հայտնի, այն առաջին անգամ հրատարակել է Ս արգիս արքեպ, Ջ ա՜լա լյանցր 

1858 թ. առանց որոշելու նրա ժամանակաշրջանն ու բովանդակությունր։ Նա՝ 

Արձանագրության ընգհանոլր տեսքը 

արձանագրությունր հրատարակել է Տեկորի Ն ս է (1008) թվականի մի արձա-

նագրության հետ, իբրև նրա անմիջա կան շարունակութ յունր f որի մեջ Հան դեւ; 

են գալիս Անիի Բագրատունի 4*ագիկ թագավորի կին 4 ատ բանի դե թա գուհին 

և որդինу որոնք տուրքերից ազատել են տեկորցիներին։ Ջալալյանցի հրա 

տարակության մեջ արձանագրության բազմաթիվ բառեր աղավաղված են, տո-

ղերը շփոթածք ե նրա բովանդակությունից գրեթե բան չի հասկացվում^.» 

Անհամ եմ ատ լավ Է կարդացել վենետիկը ի Ներսես վ. Սա րգսյանր, որի 

վերծանությունր, ինչպես նշե ցինք} հետագայում հրատարակեց Մկրտ իչ Էմինր 

ռուսերեն թարգմանությամբ։ Սարդս յանի գրքում արձանա գրութ յունն ազատ է 

ուշ ժամանակի հավելվածներից և չնայած այն բանին, որ տողերի շփոթու-

12 Թ, Թորամ անյան, Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, աշ-

խատությունների երկրորգ Jողովածու, Երևան, 194Տ, էք 66 ։ 

13 Նույն տեղում $ էք t)8i 

14 ( J t Հքալալյան ց, ճանապարհորդութիւն..., մասն Բ, էջ 51—52» 



թյուն ու բառերի սխալ վերծանություններ կան, բայց և այնպես բովանդակու֊ 

թ յունից հասկացվում է, որ նա վերաբերում է տաճարի կառուցմանըl5f 

Հաջորդ հրատարակիչը Ղ ևոնդ Ալիշանն է։ 

Մեզ հայտնի չէ, թե ո՛՛վ է եղել Ալիշանի տեղեկատուն կամ ինչ աղբյուրից 

է նա օգտվել, բայց գիտենք, որ նա մի նոր վերծանություն է ներկայացրել 

իր «Շիրակ)) աշխատության մեջ, որը թեև նախորդների համեմատությամբ 

ավե;ի լավ է, f ' b j g նա էլ ունի բազմաթիվ սխալներ 

Արձանա գրութ յան գրեթե անսխալ վերծանությունը պատկանում է Գարե՛՛ 

գին վ. Հովսեփյանին։ Նա մի քանի անգամ եղել է Տեկորո՜ւմ, արձանագրու-

թյունը մանրամասնորեն ուսումնասիրել է քարի վրա և լուսանկարել։ Տեկորի 

արձանագրությունր նա 1913 թ. հրատարակեց իր aՔարտեզ հայ հնա գրու-

թյան» աշխատության մեջ^7։ Ըստ երևույթին Գարե գին Հովսեփյանը մտադիր 

է եղել հետագայում ևս զբաղվելու այդ արձանագրության խնդրով, որովհետև 

նա մասնակցել է 1920 թ. էջմիածնի գիտական ինստիտուտի կազմակերպած 

գիտական արշավին, որի ժամանակ նկարիչ Տարագրոսր հանել է այդ արձա-

նագրության է ս տ ա մ պ ը , որն այժմ չկա, հավանաբար քայքայվել և ոչնչացել է, 

բայց Պատմության թանգարանում պահպանվել է նրանից հանված գիպսե 

ձուլածոն որոշ վնասվածքներով։ Որքան մեզ հայտնի է, Գարե դին Հովսեփյանը 

հետագայում այդ արձանագրության մասին ո չին չ չի գրել։ 

Նախքան արձանագրության քննության անցնելն անհրաժեշտ է նշել, որ 

արձանա գրութ յունր լավ վիճակում չի հասել մեզ, տեղ֊տեղ քայքայվել է, որի 

պատճառով գրերր կամ չեն երևում կամ հազիվ են նշմարվում։ Տարօրինակ է 

նաև արձանագրության սկիզբր. մի տողը մյուսի շարունա կութ յունր չի կազմում։ 

ՊԻՍԱՍԼ^ՍԻԷՒ^ՍԼՅՐՈՆԻ^ԷԱՈՐՈՑւԼՍւեՍԼՑեՐԻձՈՒԵՒՄ-Սւ. 
Ն ( 1 Ն Ս Լ Յ < ՍԼԶՍԼՐԱՊե Л ՝ П Н Ш Ц 1 3 < П Г Н 1 Մ ՜ Ի Ո Ր Շ » 

ԵհՀ,ԻՍ-աՐԼ,եՑՍւՒյ՝եՂԻՍԻՁԵՌ-ՆՅՈ<Ս1ՆՈՒ<,ՍԼՅՈ5աԴ-
ԱՂԻԼ<ՈՍՈՒՌեւ£ՆԵՒՅՈ<ԱՆՈՒՍ1ՐՇՍ1ՐՈՌեՍ15» 

% 

Յ Ի Ւ Ր Բ Ս Լ Ր ե Ւ Ս Լ Ւ Ս Ո Ւ Օ - Ի ^ ե Ւ Բ Ո Լ Ո Ր Ա Զ - Գ Ի Ս է Ւ Ս ձ ւ / Ո Ւ Ս Ն 
ԻԵՒՈՐՕ-հԼւՍւՅէՒ Ս Ի Ր Ե Լ Է Ա Յ Ե հ » 

Ս Ս Է Հ Ս Լ Լ կ Ս Լ Մ Ս Ս լ Ր Ա Լ Լ £ Ե Շ № Ե" 
Ա Լ Ճ Զ - L B U S O T F F I , 

Ստորև բերում ենք ա րձանա գրության վերծանությունն այնպես, ինչպես 

՛կա հնարավորին չափով վերա կանգնելով մաշված ու ջարդված գրերը, ըստ 

1 5 «Армянские надписи в Карее, Ани и в окрестностях последнего», էւ 81։ 
16 Ա չ ի շան, Շիրակ, էշ 132։ 

17 Գ ա ր ե գ ի ն վարդապետ Հովսեփյան, Քարտեզ հայ հնագրության, Վաղար-

շապատ, 1913, էշ 5։ 



որում փակագծերով վերականգնում ենք չերևացող գրերր և բազմակետերով 

ցույց ենք տալիս անվերծանելի և բացակայող մասերն առանց գրերի թիվը 

նկատի առնելու։ 

1* * ,.Լե]պիսկա[պո]սի ել Տայրոնի՝ Տեկորոյ վանաց երիցու, ել Մանանա г 

հազարապետի, Ուրանայ հոռոմի, որ շ... 

2. Եւ հիմնարկեցալ տեղիս ի ձեռն Յոհանոլ հայոց կաթաղիկոսոլթեան 

ել Յոհանոլ Արշա րունե ա ց 

3. յիւր բարեխաւս ութիւն, եւ բոլոր ազգիս, ել ամուսնի, ել որգեկաց, եւ 

սիրելեաց, ել,.. 

4. Սահակ Կամսարական շինեաց զայս վկայարան սրբոյ Ս արգսի,Տ։ 

Այժմ անհնարին է հաստատապես ասել, թե երևացող գրերից վերև ար-

ձանագրությունը քանի տող է ունեցել, որովհետև պահպանված մասից վեր, 

տաճարի արևմտյան մուտքի կամարավոր մասում, հին քարերը շեն պահպան-

վել և մինչև 1008 թ. կատարված մի նորոգության զոհ են գարձել։ Հավանա-

բար 1008 թ. էլ այգ քարերը փոխվել են նորերով, որպեսզի Րագրատոլնյաց 

արքայական հրովարտակը, որով տեկորցիները հարկային արտոնոլթյոլ ններ 

էին ստանում, փորագրվի նոր հագցրած մաքուր քարերի վրա։ Գուցե այգ է 

պատճառը, որ մուտքի ճակատին բացակայում է նաև ԿէՈՐ շրջանակի մեք 

առած հավասարաթև խաչը, որը սովորական էր V գարի հուշարձանների հա-

մար (Երերոլյք, Քասաղ և այլն)։ 

Տեկորի կառուցման արձանագրությունը թվական չունի։ Ինչպես հայտնի 

է, V գարում արձանագրությունների վրա թվական չէր գրվում, Նույնիսկ Դվինի 

553 թ* աշխարհաժողովից հետո էլ, երբ հաստատվեց հայոց տոմարը, երկար 

ժամանակ թվական չէր գրվում։ Կարծում ենք, որ Տեկորի արձանագրության 

թվա կան չունենալու պատճառը պետք է որոնել նրա հնության մեջ։ Այգ մասին 

Ալիշանր գրել է գեռևս 1881 թ.՝ «Թուականին պակասութիւն ևս վկայ է յառաջ 

քան զգիր Հայկականին լինել»19։ Սակայն նկատենք, որ թվական չունենալը 

միշտ չէ, որ հնության նշան կարող է լինել, որովհետև ուշ ժամանակի հայերեն 

արձանագրությունների մեծ մասն էլ անթվական է։ Ղեռ ավելին, նույնիսկ 

թվական ունեցող արձանագրությունների նկատմամբ էլ պետք է ունենալ քըն-

նական մոտեցում, որովհետև նրանց մեջ պատահում են ուշ ժամանակների 

արտագրություններ։ 

Տեկ որի այս հետաքրքիր, բայց թվական չունեցող արձանագրության ժա-

մանակը կարող ենք որոշել միայն կողմնակի միջոցներով. ա) Տաճարի կա-

ռուցման ժամանակով, հենվելով ճարտարապետական առանձնահատկություն-

ների վրա։ բ) Արձանագրության մեջ հիշատակվող բառերի, դեպքերի և պատ֊ 

մության մեջ հայտնի անձնավորությոլնների միջոցով։ գ) Արձանագրության 

գրերի գծագրական առանձնահատկությունների օգնությամբ։ 

18 Տեկորի տաճարը հետագայում կոչվել ( ս. Երրորդության անունով։ թորամանյանը կար՛ 

ծում է, որ այդտեղ երկու եկեղեցիներ են եղել, մեկը и. Սարգսի, մյուսը՝ Երրորդության անու-

նովI Հավանաբար Բագրատունյաց ժամանակ եկեղեցին նորոգելուց հետո օծել են և и> Երրոր-

դության անունով կոչեր Ն. Մ աոը Թորաման յանի այս կարծիքը չի ընդունում, որովհետև 

արձանագրության վրա պարզ գրած է դսւյս վկայարան: Այդտեղ այս բ աոը ցույց է տալիս, որ 

խոսքը վերաբերում է այն հուշարձանին, որի վրա գրված էւ 

19 1 . Ալ իշան, Շիրակ, էչ 133, 



44 9*. Ղաֆադարյան 

Մենը արդեն տեսանք, որ գիտնականների քննություններր ցույց են տա — 

լիսt որ Տեկորի տաճարը կառուցված կամ վերակառուցված Է V դարում։ Այդ 

մասին ոչ մի տարակուսանք կամ կասկած չի եղել և չկա։ Մենք Էլ մեր կողմից 

վերևում ցույց տվեցինք տաճարի այն առանձնահատուկ կողմերը, որոնք հա-

տուկ Էին միայն V դարին և քննության առարկա են եղել շատ ուսումնասիրող-

ների համար։ 

Այդ հարցր համարենք լուծված և այժմ անցնենք ա րձանա գրութ յան քրն-

ն ութ յան ր։ 

Առաջին տողում հիշատակվող Տ ս ւ յ ա ն ֊ Հ ք Տեկորի առաջին վաներեցի 

անունն Է, որ մասնակցել Է տաճարի շինությանը։ ԱԿ ադ. ն. Մ առն այդ անունը 

ուղղում Է Տի Րոն, որ նրա կարծիքով կարող Է առաջացած /Ի՛1'ել հայկական 

Տիгшն կամ ընդհանուր եկեղեցական Տիրոն֊/յւյ2®/ 

Նույն տողում հիշա տա կվող Մա նսւն հազարապետի անվան շուրջը տար֊ 

բեր կարծիքներ են հայտնվել։ բանասեր Գալուստ Տեր-Մկրտչյանը դեռևս՝ 

1896 թ. ենթադրել Է, որ այդ անունն արձանագրությունն րնդօրինակողներր 

ճիշտ չեն կարդացել, հավանաբար այդտեղ հիշա տա կվել Է պարսիկ Վեճնաւքր, 

որր Վահան Մամիկոնյանի 481 թ. ապստամբության ժամանակ Հայաստանում 

Հազարապետ Էր։ Հ. Աճաոյանը չի րնդունում Մանան անունր Վեհնա մ ֊ ի փոխե՛-

լու առաջարկը, պատճառաբանել ով, որ Մ ա ն ա ն անունը հանդիպում Է նաև այլ 

տեղերում։ Մենք Էլ մեր կողմից կարող ենք ավելացնել, որ արձանագրության 

Էստամպի և լուսանկարների վրա այդ անունն առանց դժվարության կարդաց՛-

վում Է հոլովված վիճակում Մ ա ն ա ն ա յ Яш դ ա ր ա պ ե տ ի : 

1/. Մ առի կարծիքով հազարապետը եկեղեցու տնտեսն Է և ոչ թե հայոց 

հազարապետր, որովհետև նրա անունը գրված Է վաներեցից հետո։ 

Այդ տեսակետն ան ըն դուն ե լի Է, որովհետև վանքի տնտեսր երբեք հազա֊ 

րա պետ չի կոչվել։ 

Հազարապետի պաշտոնը մարզպանական Հայաստանում գործակալական՜ 

կարևոր պաշտոններից մեկն Էր։ Հազարապետն Էր սահմանում պետական հար-

կերն ու հսկում նրանց գանձմանր, նա Էր իրականացնում նաև հասարակական 

հարկադիր աշխատանքները։ Հայաստանն ուներ մի հազարապետություն, հետե֊ 

վապես րստ Էության ճիշտ Է т ա լուս տ Տեր-Մ կրտչյանի այն են թա դրությունը, թե 

՛Հազար Փա րպեցու հիշատակած Վե ճ նսւ մ ն ու Տեկորի արձանագրության Մանանլւ 

նույն անձնավորությունն են։ 

Սակայն, հավանական Է, որ Վեհն ա մ հայոց հազարապետը ժողովրդին 

հայտնի Է եղել Մանան մականունով և կամ պետք Է ենթադրենք, որ ճիշտր 

Մանանն Է, իսկ սխալրճ Վեհնամր, որովհետև այդ անունր հիշատակված Է 

միայն Ղազար Փարպեցու պատմության մեջ րնդամենր երկու անգամ, բայց• 

երկու տարբեր ձևերով։ Մի տեղում նա հազարապետին անվանում Է Վեք»— 

վեհնսւմ, իսկ մյուս տեղում՝ միայն Վեհ նամ: Գալուստ Տեր-Մկրտչյանը երկրորդ 

ձևն Է համարում ուղիղը, իսկ Ղաղար Փարպեցու պատմության գիտական հրա-

տարակիչներն իբրև ուղիղ ձև րնդու նել են 4 ե հ վ ե ճ ն ս ւ մ ր շ ւ < 

20 Н. М а р р, К датировке ктиторской надписи Текорского храма. «Христианский՛ 
Восток», т. III, вып. I, 1914, Петроград, tt 66-ի ծան.» 

21 Գալուստ Տ ե ր ֊Մ կ ր տ շ յ ա ն, Անան իա Շ իրակաց ի, a Ա յրսւրատ» ամսագիր, 1896, 
Л' 4, ապրիլ, կջ 205—220։ «՛Հազա րա յ Փարս/եցւո յ Հալոց պատմութիւն և թուղթ աո Վահան Մ ա -
միկոնեան», Թիֆլիս, 1907, Էշ 260—361» 



Բոլորովին անծանոթ է մեզ առաջին տողում հիշատակվող Ուրան Հ ո ո ո մ ր , 

որ րստ երևույթին րյուզանդացի իշխան է եղել Հայաստանում։ 

Ն, Մառր Ուրան Հ ո ռ ո մ ի ն նույնացնում է նիկիֆոր Ուրանի հետ, որր XI 

դարի и կղբին եկավ Հայաստան Ղավիթ Կյուրապաղատի մահվանից հետովք 

բոլորովին անընդունելի է այդ կարծիքը, որովհետև ինչպփ и կարող է V դարի 

անձնավորությոլնների հետ իբրև տաճարի կառուցման մասնակից կամ ժա-

մանակակից հիշատակվել XI դարի անձնավորություն։ 

Առաջին տողի վերջին շ-ն մի նոր բառի սկզբնադիրն է, որի շարունակու-

թյունը ոչնչացել է։ Առաջին տողը երկրորդի անմիջական շարունակությունը 

չի կազմում։ Երկրորդ տողում իբրև Տեկորի հիմնադիր հիշատակվող ՅոնաԱ 

հ ա յ ո ց կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ը , ինչպես շատերն արդեն ասել են, Հովհան Մանդակունին 

է, որ գահակալել է 478 — 490 թթ՛: Պ՛ա աներկբա է, որովհետև Մանդակոլնոլց 

առաջ Հովհան կամ Հովհա ննե и անունով հայոց կաթողիկոս չի եղել, Մ անդա-

կունին Հովհաննես առաջինն է, իսկ Մանգակունուց հետո, երկրորդ Հովհաննե-

սր Օձնեցին է, որ կաթողիկոս է եղել շատ ուշ, 717—728 թթ.։ Հասկանալի է, 

որ VIII դարի կաթողիկոսը չէր կարող V դարի կառուցվածքի հիմնադիր լի-

նել23, 

Երկրորդ տողն էլ իր վերջավորությամբ չի կապվում երրորդի հետ։ Այդ 

ավելի ակնառու է դառնում, երբ հաշվի ենք առնում, որ երկրորդ տողում հի-

շատակվում է Կամи արականների տան Հովհան եպիսկոպոսը «Յոհանոլ Արշա-

րունեաց (եպիսկոպոսի)», իսկ երրորդ տողն սկսվում է բարեմաղթություն-

ներով, որոնք վե րա բերում են կարծեք թե կաթողիկոսի կամ Ար չարուն յայ 

եպիսկոպոսի ամուսնուն, զավակներին, սիրելիներին և ամբողջ տոհ մին, Հ ԼԱՍ֊ 

կանալի է, որ եպիսկոպոսը չէր կարող ունենալ ամուսին, հետևապես երկրորդ 

տողը ևս իր վերջավորությամբ չի կապվում երրորդի հետ։ 

Երրորդ տողում ա մ ո ւ ս ն ի ձևը սեռական հոլովով, բարբառային էէ Ն. Մառն 

այդ համարում Է ուշ ժամանակի արտահայտություն։ Նա գրում Է՝ «Իսկ ինչ 

վերաբերում Է ամուսնի, հիմնարկեցալ բառերին, ապա դրանք ուշ շրջանի 

վուլգարիզմի վկաներն են»2*։ Երրորդ տողի վերջում ազատ տարածություն 

կա, որտեղ մաշված գրերի հետքեր են երևում, բայց չեն կարդացվում։ Նա-

խորդ վերծանողներն այդ չեն նկատել և երրորդ տողի ե ւ գրերին անմիջապես 

միացրել են 4-րդը, որ սխալ Է։ Նշանակում Է չորրորդ տողը ևս երրորդի շարու-

նակությունը չէէ 

Մեր կարծիքով ամենից հետաքրքիրը չորրորդ տողն Է, որտեղ իբրև տա-

ճարի կառուցող հանդես Է գալիս Սահակ Կամ и արականը։ Վերջինիս Ղ ազար 

Փարպեցին հիշատակում Է Վահան Մամիկոնյանի կողմից պարսիկ զորավար 

Նիխոր Վշնասպդատի մոտ ուղարկված պատգամավորների թվում։ Ըստ Հ . 

Աճաոյանի, Սահակ Կամսարականը շինել Է ս. Սարգսի վկայարանր և վերա-

շինել Տեկորի եկեղեցինԱճաոյանն այստեղ իր տեղեկությունները երկու 

22 Н. М а р թ, կվ. աշխ., Էշ 69, 
23 VI գարասկզրին Ավանում եղել Է քաղկեգոնական Հովհան հակաթոռ կաթողիկոսը, որին 

ր f ուզան դա ը իք Էին դրեր Նա ոչ մի առնչություն չուներ հայոց կաթողիկոսության հետ և պարզ 
Է, որ այս արձանագրության մեջ հիշատակվող հայոց կաթողիկոսը նա չէր կարող լինել։ 

24 Н. М a p P, ԿՎ- աշխ., ԷՀ 65։ 
25 Հ, Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. Ղ, Երևան, 1948, էք 354։ 



46 U. Я՝, Ղաֆադարյան 

տարբեր աղբյուրներից քաղելով թյուրիմացության մեջ է րնկեի որովհետև ս*. 

Սարգսի վկայարանր նույն Տեկորի եկեղեցին էէ 

Ղազար Փարպեցու պատմությունից տեղեկանում ենք} որ Սահակ Կամ ֊ 

սա րականր Արշավիր Արշարունի Կա մ и արականի որդին Էր։ Վերջինս V դարի 

նշանավոր անձնավորություններից և գլխավոր նախարարներից մեկն Էր և բազ֊ 

մ իրս հիշատակված Է Ղ ա զա ր Փարպեցու, եղիշեի և այլոց եր կերմւմ իբրև քաջ 

ռազմիկ և քաղաքական գործիչէ 

Այսպիս ով եզրակացնում ենք՝ 

ա. Տեկորի արձանա գրութ յան մեչ հիշատակված են երկու նշանավոր անձ-

նավորություններճ Հովհան Մանդակունին և Սահակ Կամ и արա կանր, որոնք 

ապրել և գործել են V դարի երկրորդ կեսինէ 

բ. Արձանագրությունն իր բովանդակությամբ համապատասխանում Է 

տաճարի V դարում կառուցված լինելու վերաբերյալ գիտնականների եզրա-

կացության րէ 

Այս տեսակետն են արտահայտել Տեկորի ա րձանա գրութ յա մ բ զբաղվող 

հայագետներից շատերը (Ա լի ՛չան, Գալուստ Տեր֊Մ կրտ լյան՛, Հ. ( J . Կոդ յան և 

ուրիշներու Այդ մասին Գալուստ Տեր֊Մկրտչյանը գրել Է ((Հազիվ 70 տարով 

ուշ Է այս արձանագրությունր մեր այբուբենի սկզբնավորությունից։ 

Այդ բոլորին հակառակ, Կարապետ Կոստանյանցն իր ((Վիմական տա֊ 

րեգիրիյ) մեջյ առանց որևէ բացատրության, Տեկորի այս արձանագրութ յունր 

դրել է VI դարի արձանագրությունների մեջ։ Այդ նույն գրքի խմբագիր Ն» Մառն 

իր գրած առածաբանում ա յ ո արձանագրութ յունր համարում է ուշ ժամանակ՝ 

ների արտագրություն, որր ոչ թե VI, այլ և VII դարին չի կարող պա տկանեչ 

լեղվի ոճական ԱէվյալներուՐ'։ 

Վերոհիշյալ գրքի ա ռաջա բանում Ն• Մ առը գրում Է, թե Տեկորի արձանա-

գրութ յան մեջ եղած ոիս ն ա ր կ ե ց ա ւ բառի վերջավորությունը, իբրև ժողովըր-

դական արտահայտության ձև, չի կարող VI դարում գրված լինել։ Նա թեև 

իրավացիորեն նշել Է, որ Յոհան կաթողիկոսր VI դարի Յոհան հակաթոռր չի 

կարող լինել, բայց այդ հարռր խնդրի առարկա չի դարձրել և Կոստանյանցի 

սխալր չի ուղղել, որովհետև ինքն Էլ այն կարծիքին Է եղել, թե արձանագրու-

թյունը ուշ ժամ ան ակի Է և ոչ V գարիկէ 

Պետք Է նկատել, որ Կոստանյանցի « Վ ի մ ա կ ա ն տ ա ր ե գ ի ր ն » ընդհանրա-

պես и խալաշատ Է և ծայր աստիճան ան փ ութ ո ր են Է կազմածէ Երբեմն միև-

նույն արձանա գրութ յունր տարբեր թվականներով մեջ Է բերված երկու և 

նույնիսկ երեք անգամ t Շփոթված են ա րձանա դրուչ! յունների տեղերը, աղա-

վաղված Է նրանց բովանդակությունը^է 

Ն. Մառը Տեկորի արձանագրությամբ զրազվել Է մասնագիտորեն, այԱ 

Էլ ոչ թե մի անգամ, այլ մի քանի տարբեր առիթներով, ՐաJfJ հետաքրքիրն 

26 Գալուստ Տ ե ր֊Մ կ ր տ շ յ ա ն, նշվ. աշխ., կշ 206։ 
27 «Վիմական տարեգիր, ցուցակ ժողովածոյ արձանագրութեանց Հայոց», կազմեաց Կ» Կ ո ս ֊ 

տանեանց, ՍՊր, 1913, Էջ 9։ 

28 H. M a թ թ, Նշվ. աշխ., Էջ 63~ի 3-րդ ծան.։ 
29 «Վիմական տարեգիրի» քննադատությունը տե' и Կ. Ղաֆադարյան, Սան ահն ի 

վանքը և նրա արձանագրությունները, Երևան, 1957, Էշ 71։ Ն. Մառն իր գրած ա ռաջա բան ում 
ևս խիստ քննադատության Է ենթարկել այդ գիրքը՚ 



այն է, որ ամեն անգամ մի նոր, նախորդից տարբեր կարծիք է Հայտնել այդ 

արձանա գրության ինչպես ժամանակի, այնպես էլ բովանդակության մասին։ 

Դեռևս 1909 թ. Երերույքի բազիլիկ տաճարի ուսումնասիրությանը նվիրված 

իր աշխատության մեջ նա գրել է, որ Տեկորի տաճարի արձանագրությունն իր 

բովանդակությամբ իս կա կան է և կասկածից դուրս է, որ պատկանում է V դա֊ 

րի վերջին և V I ֊ ի սկզբին և որ այդ արձանագրությունը հենակետ է հանդիսա-

նում Տեկորի և նրան ազգակից Երերույքի կառուցման ժամանակը որոշելուն։ 

Մի այլ աշխատության մեջ, Ն. Մառը, հենվելով պրոֆ. Ն. Ադոնցի ուսում-

նասիրության վրա, իրավացիորեն նշում է, որ Տեկորի ա րձանա գրությ՚սն մեջ 

հիշատակվող Սահակ Կամ սարա կանը 505 թ. մասնակցել է հարկեն կս:0ո-

ղիկոսի Դվինում հրավիրած աշխարհաժողովին և հայ նախարարների ցան-

կում նրա անունը գրված է երկրորդ տեղում (Վարդ Մ ամ իկոն/անի անունից 

հետո) «Սահակ Կա մ и արա կան Արշարոլնեաց տէր» գրությամբ՞°։ Բացի աւդ,. 

նա գրում է, որ ճիշտ է Ալիշանի ենթադրությունն այն մասին, թե Տեկորի ար-

ձանագրության մեջ հիշատակվող Հովհան կաթողիկոսը Մանգակունին է և 

ավելացնում, որ նա կաթողիկոս է եղել V գարի վերջերին, գուցե և մինչև VI դա-

րի սկզբնելւը°^։ Սակայն Ն. Մառն այդ հոդվածում արձանագրութ յունր սկըզբ՜ 

նադիր չի համարում, այլ կարծում է, որ տաճարի վերակառուցման ժամանակ 

արտագրված է մի ուրիշ տեղից կամ որևէ փաստաթղթից 

Հետագայում, ինչպես տեսանք, Կոստանյանցի «Վիմական տարեգիրի» 

ա ռաջա բանում այն կարծիքն է հայտնում, որ արձանագրությունը ոչ թե VI 

դարի, այլ նույնիսկ VII դարի չի կարող լինել, իսկ մի տարի անց, 1914 թ., 

մեջ է բերում իր 1909 թվականի կարծիքը Տեկորի արձանագրության իսկու-

թյան մասին և փակագծերի մեջ ավելացնում. «Այժմ, զգուշության համար,, 

ես կգերադասեի ասել, «հավւ՚ւնաբար իսկական է»։ 

Դրանով նա աշխատել է մեղմացնել իր կարծիքի շեշտակի փոփոխու-

թյունը, որովհետև այդ նույն հողվածի վերջում քննելով արձանագրության 

բովանդակությունր, գալիս է այն եզրակացության, որ նա ոչ թե պատճենն է 

հին արձանագրության, ինչպես ենթադրել էր 1909 թ. և նույնը կրկնել որոշ 

զգոլշացումով հոդվածի սկզբին, այլ գրվել է 1008 և 1014 թթ. հետո։ Նույնիսկ 

կարծիք է հայտնում, որ արձանագրության մեջ հիշատակվող Ուրան Հոռոմ ր 

XI դարի անձնավորություն £33, 

Ինչպե՛ս կարող է 1014 թ. հետո գրված արձանագրությունը հիմք հան-

դիսանալ V գարի տաճարների կառուցման թվականր որոշելուն կամ ինչպե и 

կարող էին XI դարում գրել V դարի եկեղեցու կառուցման մասին։ Ո ւմ էր 

պետք այդ կեղծիքը։ Ինչո՛վ էին Բագրատունի Կաւորանիդե թագուհին և Աշոտ 

թագավորը շահագրգռված V դարի Կամսարականների գովքն անելու և իրենց 

կատարած գործերր վերագրելու նրանց և կամ հակառակը։ Ն. Մառի արտա-

հայտած մեկր մյուսին հակասող կարծիքները Տեկորի տաճարի կառուցման 

արձանագրության ժամանակի վերաբերյալ բացատրվում են երկու հանգա-

մանքով։ Նախ՝ այն հիվանդագին երևույթով, որ XIX դարի վերջերին և XX դա-

30 н . М а р р, ծշ՛/. աշխ., էշ 60, ծան. 3։ 

31 Նույն տեղում, էշ 63, ծան. 2։ 

32 Նույն տեղում, էշ 59ւ 

33 Նույն տեղում • էշ 671 



48 '/. 9*. Ղաֆադարյան 

րի առաջին երկոլ-երեք տասնամյակներին ամեն մի ուսումնասիրող, որևէ 
անկատար կամ անհիմն չափանիշ ունենալով իր ձեռքին, տակնուվրա էր անում 
մեր ողջ պատմությունը։ Այդ եղանակով էր, որ մեր պատմահայր Մովսես Խո֊ 
րենացուն պոկեցին իր ժամանակից և հասցրեցին մինչև IX դարր։ Երկրորդ 
այն պատճառով, որ ներկա դարի տասական թվականներին հայկական հնա֊ 
դրությունը քիչ էր ուսումնասիրված և գրերի ձևեոի փոփոիյություններր պարզ֊ 
ված չէին։ Այդ խնդիրն այժմ էլ լուծված չի կարելի համարել, որովհետև հայոց 
գրերի մասին եղած աշխատությունները կամ զուտ պատմական բնույթ ունեն 
և կամ հիմնված են ձեռագրերի ուսումնասիրության վրա։ Վիմական արձանա֊ 
գրությունների գրերի կրած ձևափոխությունները բոլորովին տարբեր են եղեք 
ձեռագրական գրերի փոփոխություններից։ Այս հանգամանքը հաշվի չի առնված 
հնագրական ուսումնասիրություններում։ 

Տեկորի ա րձանա գրութ յան ր նվիրված հոդվածում Լ. Մ առը նշում է, որ 
հայկական հնագրությունը խիստ անմշակ վիճակում է գտնվում։ Նա գրում է. 
«Ես չեմ խոսում արդեն... հայ հնագրության մշակման շատ ցածր մակարդա-
կի մասինя և այդ պատճառով էլ նա իր հոդվածում բոլորովին չի դիմում գրերի 
ձևերի օգնության։ Դեռ ավելին, նա բոլորովին Հաշվի չի առել այն տարբերու-
թյունը, որ գոյություն ունի 4ատրանիդեի 1008 թվականի և Տեկորի շինության 
արձանագրությունների գրերի ձևերի միջև և վերջինր համարել է 1008-ից հետո 
գրված նախորդի շարունա կութ յունր ։ Ն. Մառի վերոհիշյալ հոդվածը վիճաբա-
նական բնույթ ունի և գրված է Գարե գին Հովսեփյանի «Քւսրւոեզ հայ հնագրու-
թ յ ա ն » աշխատության դեմ, որտեղ, առարկելով Ն. Մառին, Գ. Հովսեփյանը 
Տեկ որի արձանա գրության մասին գրել է՝ «Գրերի ձևին նայելով , պետք է, ո յ 
ուշ քան է դարր համարել» 3 4 » Հովսեփլանը գրերի ձևերի հիման վրա այն ժա-
մանակ ավելին չէր կարող ասել, որովհետև VII դարից ավելի հին արձանա-
գրության ոչ մի բեկոր հայտնի չէր, որպեսզի նրանց հետ համեմատեր։ Դրր-
վածքի բնույթից երևում է, որ նա տրամադիր է արձանա դրությունը V գարի 
սկզբնագիր համարելու, բայց զգուշության համար լուսանկարի տակ հարցա-
կան նշանով դրել է Զ—է դալր^, 

Ն. Մ առն իր հողվածում Տեկորի արձանա գրութ յոլն ը քննարկել է բառ առ 
բառ, բովանդակության միջոցով նրա հնութ յունր պարզելոլ համար, բայց 
ցավն այն է, որ նա իր քննությոլնը սխալ ուղղությամբ է տարել։ Նա գրաբարը 
բաժանելով երկու շրջանի՝ հին դասական կամ հ ա յ յ ա ն լեզու (ЪаЙСКИЙ ЯЗЫК), 
և ոչ դասական կամ հայկական լեզու ^ЭрМЯНСКИЙ ЯЗЫК J 3 6 , գտնում է, որ 

•վերջինս հանգես է գալիս VIII դարից հետո, և դասական հայերենը մինչ այդ 
ոչ մի խոտորում չի ունեցել։ Նրա կարծիքով, մինչև Րագրատոլնյաց թագավո-
րության շրջանը Հայաստանում բարբառային արտահայտության ձևեր չէին 
կարող գոյություն ունենալ և դասական լեզվի համեմատությամբ ամեն մի 
տարբերություն նա համարում է ուշ ժամանակների արտահայտություն կամ 
անգրագիտություն, կարծես թե V դարի մարդիկ չէին կարող գրագիտությունից 
փոքր-ինչ աղքատիմաց լինել։ 

Տեկ որի արձանագրության ուշ ժամանակի պա ականելը ցույց տալու Հա-
մար իբրև ապա ցույց и. Մառր մեջ է բերում հետևյալ բառերը՝՝ 

34 9-, Հովսեփյան, նշվ. աշխ., էշ 5։ 
35 Գ, Հովսեփյան, նշվ. աշխ., տախտակ Pi 
36 <rՎիմական տարեգիրա, խմբագրի առաշաբան, էշ 19։ 



ա) Հի մ նա г կ ե ց ա ւ , որ նրա ասելով դասական հայերենում չկարգէ 

բ) Յոհսւնու հ ա յ ո ց կ ա թ ա ղ ի կ ո ս ո ւ թ ե ա ն դարձվածքը անգրագիտության 

արդյունք Է համարում, այն Էլ կա թ՛աղի կո и ութ յան բառի ո-ի փոխարեն Ш գրով։ 

Նրա կարծիքով V դարում կարող Էր գրվել միայն Յոհսւնու հ ա յ ո ց կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի 

և ոչ թե կ ա թ ա ղ ի կ ո ս ո ւ թ ե ա ն : գJ Ե պ ի ս կ ո պ ո ս բառն արձանագրության սկզբում 

գրված Է (ե յ պ ի ս կ ա պ ո ս , ո-ի փոխարեն ա , որը դարձյալ անգրագիտության 

արդյունք Է համարում։ դ) Ուշ ժամանակի բարբառային արտահայտության 

արդյունք Է համ արում նաև ա մ ո ւ ս ն ի բառը։ 

Կարծում ենք Ն. Մառն այս հարցում սխալվում Է։ Նա հաշվի չի առնում, 

որ ընդհանրապես վիմական արձանագրությունների ւեզուն զգալի կերպով 

տարբերվում Է գրաբարից, և արձանագրությունների մեշ մեծ տեղ են բռնում 

ժամանակի ժողովրդական արտահայտության ձևերր։ П գրի փոխարեն ա ֊ ի 

գործածությունր, մեր կարծիքով, անգրագիտության հետ չի կապվում, մանա-

վանդ երբ հաշվի ենք առնում, որ երկու անգամ Է հանդես գալիս, կ ա թ Ա ղ ի կ ո ս 

և ե պ ի ս կ Ա պ ո ս կրոնական փոխառյալ բառերի մեջ։ Այդ «սխալը» բառերի տե-

ղական արտասանության ձևերի գործածության օրինակ Է հնագույն վիմա-

կան արձանագրության մեջ, մի բան, որ հետագայում դառնում Է արձանա-

գրությունների լեզվի գլխավոր առանձնահա տ կութ յ ուսն ե րից մեկր։ 

Ն. Մառի կանխակալ կարծիքով V կամ VI դարի Հայերեն վիմական ար-

ձան ադր ութ յո ւ ններ բոլորովին չկան, իսկ VII դարինր կասկածի տակ Է դնումt 

Նա ((Վիմական տա րե գրի)) առածաբանում դրում Է. «Կարոդ Է պ ա տաՀ ե լ, որ 

Հայերեն արձանագրությունների բնագրերի վրա կա տարվող իսկական 

նական ա շխա տ անքր ժամանակին Հաստատի, որ մեր տրամադրության տակ 

չկան նաև իսկականից VII դարում փորագրված արձանագրություններ})։ 

Ավելի խորանալով իր ժխտողական ենթադրությունների մեջ, նա վերջում 

Հ անդում Է այն եզրակացության, որ Աստվածաշնչի Հայերեն թարգմանությունն 

Էլ, որ Հայագետներն րնդունում են իբրև V դարի գործ, Հազիվ թե VIII դարից 

Հին լինի, եթե նույնիսկ Հաշվի չառնենք նրա մեջ կատարված ավելի ուշ ժա-

մանակների ուղղումները^։ 

Ն» Մառի այդ կարծիքն այսօր Հերքվում Է բազմաթիվ տվյալներով։ Գի-

տությանն արդեն Հայտնի են VII դարի մի քանի տասնյակ արձանագրություն-

ներ, որոնցից մի քանիսր Հովսեփ Օրբելին Է Հրատարակել ссХрИСТИаНСКИЙ 

ВОСТОК» գիտական պարբերականում դեռևս ներկա դարի 10-ական թվականնե-

րինԻնր նմուշ Էլ Հայտնաբերվեց Դվինի պեղումներից կա թողիկե եկե-

ղեցու ծածկի կզմինդրի վրա գրված*"։ 1945 թ. Հայտնի դարձավ Ավ անի երկ-

լեզվյան ծածկագիր արձանագրությունը, գրված 633 թ.^։ Դվինում գտնվեցին 

VI դարի վիմ ա գիր երկու տապանաքարեր, որոնք կապված Էին կաթողիկե եկե-

37 Հիմնարկե (յաւ ր առի պատճառով Արուճի VII դարի արձանագրությունը ևս Ն. Մառն ուշ 
ժամանակների Է վերագրում։ Նա դասական Է համարում հիմն սւրկեալ, քփմն արկանել ձևերը, 
բայց չեզոք ձևը դասականում ինչպե и կր Լինելու: 

38 «Վիմական տարեգիր...», խմբագրի առաք արանը, կ 19։ 
39 И. О р б е л и , Шесть армянских надписей VII—X вв., т. III, в. I, Петроград, 

1914, կ 71—91, 
1С կ. 1 ա ֆ ш if ա ր յան, Ղվին քաղաքը և նրա պեղումները, Երևան, 1952, Լք 246—250• 
41 Կ. Ղաֆադարյան, Ավանի երկլեզվյան ծածկագիր արձանագրությունը, Երևան, 

1945։ 

4 Հանդես, Л8 9 



50 Կ. Я՝. Ղաֆագարյան 

ղեց ու 607 թ. առաջ քանդված հին շենքի Հետ^։ Այնպես որ, այսօր Հա յադի֊ 

տ ութ յան Համար VII դարի վիմական արձանագրութ յուններր կասկածի ո շ 

մի տեղիք չես տալիս և թվով բավական շատ են։ 

Այս բոլորով Հանդերձ, Տ ե պո րի տ աճա րի շինության արձանագրության 

իսկության մասին եղել են նաև այլ կարգի կասկածներ։ 

Թ ո ր ո и Թորաման յանր Տեկորի տաճարի ճարտարապետության նվիր-

ված իր գրքում նշում է, որ արձանա գրութ յունր գրված է քանդակներից ա զա տ 

մնացած տարածությունների վրա, Հետևապես շինության ժամանակ կառու-

ցողներն այդ ա րձան ա գրութ յունր Հաշվի չեն առել, այդ պատճառով էլ արձա-

նագրության տողերր երկար ու կարճ են և գրերը տարբեր տողերում տարբեր 

մ եծություս ունեն™! Այդ ամենր Թորամ ան յանր բացատրում է նրանով, որ 

ա րձան ա գրությունր գրված է տաճարի շինությունից Հետո, առանց նշելու, թե 

երբ։ Արձանա գրության բովանդակութ յունր ուշադիր քննելիս, նկատում ենք, 

որ 4-րդ տողն իր լակոնիկ բովանդակությամբ ա րձան ա գրութ յան սկիզբն է և 

կարծեք թե նույն տողում էլ վերջանում է։ 

« Ս ա հ ա կ Կ ա մ ս ա г ш կ ա ն շ ի ն ե ա ց q u i j ս վ կ ա յ ա ր ա ն ս ր բ ո յ Ս ս ս ր գ ս ի » : 

Արձանա գրութ յան տեղր փոքր է եղել, բոլոր բա ռե րր չեն տեղավորվեի 

այդ պատճառով ւ լ կ ս ւ յ ա ր ս ւ ն բառր փոքր գրերով են փորագրել և նրա գլիյին 

տեղավորել u r p n j Ս ա ր գ ս հ երկու բա՚ռերր։ Երկու տարբեր արձանագրություն-

ների գոյությունն ավելի ակնառոլ է դառնում, երբ նկատի ենք առնում այն, որ 

նրանց մեջ երկու անգամ է նշվում տաճարի շինության մասին։ 4-րդ տողում 

աս վում է, որ Ս ահ ա կ Կ ա մ и ա ր ա կ անն է շինել այդ վկա յա ր ան ր, իսկ երկրորդ 

տողում} դրան հակառակ, նշվում է, որ (սրբա)տեղին հիմնարկվել է հ ձեոքւ 

Յ ո հ ս ւ ն ո ւ հ ա յ ո ց կ ա թսւ q |ւ կ ո ս ո ւթ ե ա ն : 

Վերին երեք տողերի արձանագրության մեջ բոլոր անձնավո բութ յուններր 

Հիշատակվում են իրենց տիտղոսներով։ 

Տ ա յ ա ն ՝ Տեկորոյ վանաց երեց, 

Մանանայ Հազարապետ, 

Ուրանայ Հոռոմ, 

ՅոՀան Հայոց կաթողիկոս և 

Յոհան՝ Արշարունեաց»,.", իսկ գլխավոր անձնավորութ յունր, ում դրամ ա ֊ 

կան միջոցներով կառուցվել է եկեղեցին, ոչ մի տիտղոս չունի, բացի պարզ 

տոհմ անունիցճ Uuifi ա կ Կ ա մ ս ա ր ա կ ա ն : 

Ն» Մառն էլ է ուշադրություն դարձրել արձանագրության մեջ շինության 

մասին երկու անգամ Հիշատակության վրա, ինչպես նաև բարեմաղթություն-

ների եզակի դեմքի վրա, երբ Հիշատակված են կաթողիկոսն ու Արշարունյաց 

Հոգևոր Հովիվր։ Այդ բոլորր քննելով նա եկել է այն ճիշտ եզրակա ց ութ յան, 

որ արձանագրութ յունր պետք է կարդալ նախ՝ 4-րդ տողր, այնուհետև 3-րդը, 

12 Կ. կ ա ֆ ա դ ա ր յ ան, Ղվին քաղաքը և նրա պեղումները, էք 244 —246։ 

43 թ. Թ ո րամ անյան, Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, 

աշխատությունների ժողովածու, 1942, էք 218։ Թ որ ամ ան յան ր հետագայում իր կարծիքր փոխեց 

և րնղունեց արձանագրության V գարին պատկանելըւ 1930 թ. այգ մասին նա գրեցճ «Շինության 

որոշ թվական չկա շենքի վրա, միայն շինող Սահակ Կամ и ա րա կ ան ի և րնգնմին հիշատակված 

անո լններր, հ. Ալիշանի քննությամբ V գարուն կհասնին։ Р ա ը ի արձանագրության մեք հիշված 

V գարու անուններ են, ճարտարապետական և շինարարական ոճերի քննությունը ես այս շենքր 

տանում է մինչև V գար» (նույն տեղում, 2 ֊ ր դ ժողովածու, էք 66)։ 



որի ը Հետո 2-րդր ե վերջում էլ 1 ֊ինը, ա յսինքն տող առ տող ներքևից վերև: 

Այդ առաջարկը նա արել է նաև այն ճիշտ դիտողության Հիման վրաք որ տ ՛ ս ֊ 

ճարր կառուցող մեծ իշխան II ահա կ Կամ и ա րա կան ր չէր կարող ա րձանա դրու֊ 

թյան մեջ վերջում միայն հիշվել, իսկ 3-րդ տողի րարեմաղթություններր, եզակի 

դեմ քով, կարող են վերաբերվել միայն Սահակ Կ ամ սստ րա կանինէ 

Արձանագրության տող երր ինչ կերպ Էլ դասավորելու լինենք, շինության 

մասին երկու անգամ հիշատակությունր մի անգամ չի դառնա և միայն տողերի 

վերադասավորությամբ իւն դիրը չի լուծվիг Նշանակում Է, ճիշտ Է մեր եզրա-

կացությունն այն մասին, որ այդտեղ ոչ թե մեկ, այլ երկու տարբեր արձա-

նագրություններ կան, որոնցից առաջինր 4-րդ տողն Է, Ս ահա կ Կամսարականի 

արձանա գրութ յունր, իսկ երկրորդը առաջին երեք տողերր, որ գրված են հա -

յոց կաթողիկոսի, հազարապետի, Արշա րունյաց տ ան Հոգևոր Հովիվի և Տեկո-

րի վաներեցի անունից**։ 

Հասկանալի Է, որ Ս ա հակ Կամսարականի արձանագրութ յունր գրվևէ է 

եկեղեցու շինության ավարտից անմիջապես հետո, 480- ա կան թվականներին, 

իսկ երկրորդր, ո րի մեջ Հիշվում է ՀովՀ ան Ս անդակունին, գրված պետք է 

լինի նա խորդից ա մ ենաուշր մեկ-երկու տարի Հետո, բայց ոչ ուշ քան 490 թվա -

կանր, երբ վախճանվեց if անդակունին։ 

Արդ, Հարց է առաջ գալիս, թե ինչո ւ երկու արձանագրություն է գրվել 

Տեկորի տաճարի շինության վերաբերյալ։ Կարծում ենք, դրա պատասխանր 

հե տևյալն է• 

Տաճարլ7 կառուցվել է Սահակ Կամ սարականի միջոցներով և նրա նախա-

ձեռնությամբ, ուստի կառուցումից անմիջապես Հետո, գրվել է նրա վերաբեր-

յալ ՛մի տողանի արձանագրություն բաղկացած 7 բառից։ Տ աճարի կառուցու-

մից Հետո, երբ ՍաՀակ Կամսարականի շինարարական արձանագրությունն 

արդեն փորագրված էր, վանքի ա ռաջնորդր կամ Արշա րունյաց եպիսկոպոսը, 

ՍաՀակ Կամ սարականի Համաձայնությամբ, նոր արձանա գրություն է կազ՛ 

մել Հիշատակելու Համար նաև այն անձերին, որոնք գործոն մասնակցություն 

են ունեցել տաճարի շինությանր և այդ արձանագրությունր փորագրել են Սա-

հակ Կամ սարականի արձանագրության գլխին, նույն քարի վրա, ամեն կերպ 

աշխատելով բովանդակությամբ կապել նրա Հետ իբրև նրա շարունակությունը։ 

րայց, քանի որ ՍաՀակ Կամսարականի ա րձան ա գրութ յունն արդեն գրված էր 

մուտքի ճակատակալ քարի ստորին եզրին և նրանից ներքև այլևս տեղ չկար 

նոր կազմածր գրելու Համար, ստիպված են եղել արձանագրութ յունր շարու-

նակել դեպի վեր և այդպիսով նախ գրել են երրորդf այնուՀետև երկրորդ և 

վերջում էլ առաջին տողր։ Ւնչպես վերևում նշեցինք, Ն. Մառն էլ, արձանա-

գրության բովանդակությունից ելնելով, Հանգել է այն ճիշտ եզրակացության, 

որ պետք է կարդալ ներքևից վերև, տող առ տող։ Այդպիսով, արձանա գրու-

թյուն ր կարդացվելու է այսպես՝ 

4. ՍաՀակ Կամսարական շինեաց զայս վկայարան սրբոյ Սարգսի 

44 Պրոֆ. Ն. Մաոր զարմանում է, որ Տեկորի շինարարական արձանագրությունը մի տողա-

նի չէ, ինչպես մի շարք տեղերում (Կարմրավոր, Եղվարդ և այլն J , թեև գա պարտագիր չէ, որով-

հետև Հոիփսիմեում և շատ այլ տեղերում VII գարի կառուցողական արձանագրությունները մի 

տողանի չեն։ Այնուամենայնիվ, Տեկորում կառուցողական բոլն արձանագրությունը իր նախնա-

կան վիճակի մեք, ինչպես տեսնում ենք, միայն մի տող է ՛ունեցել։ 



52 Կ* 7'. Ղ "՛ֆազ արյան 

3. յիւր բա րե խ աւս ութիւն, ել բոլոր ազգիս, ել ա մ ուսն ի, եւ որդեկաց , եւ 

սիրելեաց (եւ) 

2. Ել հիմնարկեըալ տեղիս ի ձեռն ՅոՀանու Հայոց կաթողիկոսութեան, 

ել ՅոՀանու Արշարունեաց 

.. 1. (ե)պիսկապոսի, ել Տայրոնիճ Տեկորոյ վանաց երիցու, ել Մանանայ 

Հազարապետի, Ուրանա յ Հոռոմի, որ շ . . « 

Երրորդ տողում ա զ գ ի ս , բոլոր վերծանողները կարդացել են ա զ գ ի ն : 

Երրորդ տողի վերջում և 2-րդի սկզբին եւ շաղկապր կրկնվում է։ 

Առաջին տողի սկզբի Ս գիրր չի երևում, կարող է այդ գիրր գրված լինել 

2-րդ տողի վերջում, որպես ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի բառի առաջին գիրրt 

Երկու արձանագրությունների փորագրողը միևնույն մարդն է։ Այդ երևում 

Է նրանից, որ երկուսն Էլ բացարձակապես միևնույն գրերն ունեն, չնայած 

այն բանին, որ ՍաՀակ Կամսարականի արձանա գրությունն ավելի խոշոր 

գրերով Է քանդակվածг 

Ակ ադ. Ն. Մառի այն ենթադրությունը, թե Տեկորի արձանագրությունը 

սկզբնագիր չէ, այլ արտագրված է Հետագայում, ոչ մի բանով չի պատճառա-

բանվում, որովհետև Հնում արտագրում էին միայն այն դեպքում, երբ արձա-

նագրությունը փակվում էր տաճարին կից շինված որևէ նոր կառուցվածքով։ 

Տեկորի տաճարին կից որևէ Հավելյալ շինվածք չկա, Հետևապես ա րձանա գրու-

թյունն արտա գրելու դրդապատճառ չի եղել։ 

Տաճարի շինության արձանագրությունների սկզբնագիր լինելը և V դարին 

պատկանելր Հաստատվում է նաև գրերի գծադրակւ՚՚ն առանձնահատկություն-

ներ ով։ Հայկական գրի սկզբնական տեսակներին նվիրված մեր աշխատության 

մեջ բազմաթիվ փաստերի հիման վրա եկել ենք այն եզրակացության, որ վի-

մական արձանագրությունների գրերր Հնագույն շրջանում լայն են ու մեծ, 

ելուստներն ուղիղ և երկար, միացած գրեր և պատվով կրճատումներ չկան։ 

Ժամանակի րնթացքում գրերր հետզհետե նեղանում են, ելուստներր կարճա-

նում և ճկվում են ներքև, շատանում է միացյալ գրերի և կրճատված բառերի 

թիվը, 

Այդ նշանակում է, ոքկ վիմական արձանագրությունների գրերի ձևափո-

խությունները կապված են եղել տեղի և աշխատանքի խնայողության Հետ, որն 

առաջ է եկել փոքրիկ քարի վրա շատ բան գրելու ձգտումից։ Այդ պատճա-

ռ ով էլ ա րձանա գրութ յունների ժամ անակը որոշելիս Հաշվխ ենք առնում նաև 

գրերի ձևերր, նրանց գծագրական առանձնաՀատկություններր, լայն կամ սեղմ 

ւինելր, Համառոտագրված ու կրճա տված բառեր ունենալր և ազն։ Շուրջ 1000-ի 

Հասնող արձանա գրութ յունների Հիման վրա կազմել ենք գրերի ձևափոխում-

ների տախտակ և Համառոտագրությունների ցուցակներ, որոնք շատ են օգնում 

անծանոթ արձանա գրութ յունների ժամ աս ակր որոշելուն*՛՝։ Այդ ցուցակներից 

երևում է, որ Հնա գույնները գրված են պարզ ու լրիվ բառերով, և գրերը մ իմ 

յանցից անջատ են, իսկ ուշ ժամանակներինր բարդ են՝ բազմաթիվ կրճատում-

ներով և միացումներով խճողված։ 

Այս տեսակետով Տեկորի տաճարի արձանագրությունը Հայոց բոլոր ար-

ձանագրությունների մեջ մ ի ա կ ն է , որ կրճատված և Համառոտագրված ոչ մի 

բառ չունի։ Նույնիսկ Դվինի VI դարի տապանագրերը և Հոիփսիմեի վանքի 

45 Կ. %աֆա դար յան, Հայկական գրի սկզբնական տեսակները, 1,շ 75—87։ 



618 թ. զույգ արձանագրություններն ունեն միացյալ գրեր և համառոտագրած 

բառեր։ Գրերի ձևերով էլ Տեկորի արձանագրությունն ամենահինն է մինչև 

այժմ հայտնի բոլոր արձանագրությունների մեջ։ 

Երկաթագիր Ա ֊ ի ձևափոխումները գաբերի ընթացքում ունեցել են հետև֊ 

յալ պատկերը 

5-րգ գ 

U 

7 - г г գ 

ՍԼ 

10-nr 

й -

1 3 т г г 1 7 - Ր Օ - Դ -

Հայերենում ամենաշատ գործածական գիրը Ա-ն Է, բառասկզբում Ա-ն 

գործածվում Է 16 տոկոսից ավելի, իսկ բառամիջին՝ մոտ 14 —15 տոկոս։ Վի-

մական արձանագրությունների մեք Ա գիրն 

ամենից շատ Է ձևափոխման ենթարկվել և — 

միայն նրանով կարելի Է ճշտության որոշ 

սահմաններում արձանագրության ժամանա-

կը որոշել։ Երկաթագրի Ա-ն երկստեղն Է, 

աջակողմյան ստորին Ի։ ուստ ով։ Գիտենք ։ որ 

ամենահին ժամ տնակներում (VII գարում I 

նա իր երկու ստեղնների մեջ ուներ վերևիյ 

ներքև իջնող մի բարակ գիծ աջ կողմի ստեղ-

նին միացած, իսկ Տեկորի տաճարի արձա-

նագրության մեջ այգ գիծը ոչ թե երկու ստեղն-

ների մեջ Է գտնվում, այլ կազմում Է աջա-

կողմյան երրորդ ստեղնը իր ստորիս մասի 

աջ թեքված ելուստով։ Սա բուն մեսրոպյան 

Ա գիրն Է, որ առայժմ մեզ ծանոթ Է միայն 

Տեկորի ա րձանա գրութ յունից™։ 

Ներկայացնում ենք նաև Տեկորի արձա- | 

նագրության գրերի հիման վրա կազմած հայ֊ 

կական այբուբենի V գարի տառաձևերը։ Տե-

կորի արձանագրության մեջ բացակայող 

է , p , ժ , ծ , հ , I , փ և f գրերի ձևերը վերցրել 

ենք մեզ ծանոթ VI և VII դարերի արձանա- ( 1 I 

գրություններից։ 

Այս բոլորից եզրակացնում ենք՝ ա) Տեկորի շինուՔյան արձանագրու֊ 

թյունր սկզբնագիր Է և ոչ թե ուշ ժամանակների կեղծիք։ բ) Գրված Է 480-ական 

թվականներին։ գ) Սկզբում գրված Է եղել 4-րգ տողն իբրև առանձին արձա-

նագրություն, բայց մեկ-եր կոլ տարի անց փորագրել են նաև աոաջին երեք 
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46 գ. Հովսեփյանն իր <rՔարտեզ հայ Հնագրության» 5-րգ Էջում գրում Է, որ այգ ձևի ա-ով 

մի քար նա տեսել Է Թալին ի գերեզմանոցում։ 
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տողերը՝ աշխատելով բովանդակությամբ կապել նախորդի Հետ։ դJ Արձա-

նագրութ յունր պետք է կարդալ ստորին 4-րդ տողից դեպի վերև տող առ տող, 

ինչպես առաջարկել է ակադ. Ն. Մառը։ ե) Տեկորի շինության արձանա գրու-

թյունն առայժմ միակն է Հայերեն մոտ 10000 արձանագրությունների մեջ, 

որ փորագրված է V դարում, Հայկական գրերի ստեղծող Մեսրոպ Մաշտոցի 

մահվանից րնդամենր 45 —50 տարի Հետո։ 

Н А Д П И С Ь Т Е К О Р С К О Г О Х Р А М А V В Е К А и А Р М Я Н С К И Й А Л Ф А В И Т 

с М Е С Р О П О В С К И М письмом 

П р о ф . К. Г. К А Ф А Д А Р Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Исследования многих ученых доказали, что древнейший Текорсюий 
храм, который без заметных изменений дошел до .наших дней, построен 
в V веке. | 

Надпись о настройке храма высечена на орнаментированном налич-
нике его западного входа. В ней упомянуты имена строителя храма Саа-
ка Камсаракана и его современников— каталикоса Иоанна, епископа 
княжеского дома Камсараканов Иоанна, азарапета (начальника пода-
тей и общественных (работ Армении) Манана и up. 

Некоторые из упомянутых в надписи личностей известны и из дру-
гих письменных источников как деятели ©торой половины V века. Так, 
Саак Камсаракан, по свидетельству историка V *века Лазаря Парпско-
го, являлся активным участником восстания <княэя Вагона Мамиконяна 
(470—480 гг.) 'Проггив тераидсюих завоевателей, а Иоанн Мандакуни был 
ннталикосом армян в 478—490 годах. 

Акад. Н. Я. Марр IB СВОИХ трудах, тодтверждая подлинность над-
писи ло содержанию, -считал ее поздней копией. К'сожалению, Н. Я. Марр 
не обратил внимания на палеографические особенности иадлмси. 

На основании inрюизеденных исследований можно прийти к следую-
щим выводам: 

1) наддось о постройке Текорского храма V века подлинна, а не 
подделка и не поздняя копия; 

2) она составлена в 478—490 годах, т. е. спустя 45—50 лет после 
смерти -великого изобретателя армянской итисьменности Месропа Машто-
ца; 

3) Текорская надпись о постройке храм.а—самая древняя из всех 
известных .нам армянских надписей, число которых «превышает десять 
тысяч. 

На основании Текорской надписи 1мы составили алфавит армянско-
го 'инициального .письмш еркатагир (по первоначальным начертаниям 
V века). Очертания же отсутствующих в надаиси букв է, ը, d, ծ, G, չ, չ, 
փ и f нами взяты из других надписей VI и VII вв. 


